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22

Posición 
actual

Principales áreas de mejora 
en factores donde pueden haber ma-

yores cambios en el corto plazo

Posiciones
 ganadas con 

10% de mejora

27
Relación entre mujeres y hombres en 
primaria y secundaria

26

28
Tasa neta de participación laboral de 
la mujer

13

13 Eficiencia terminal en secundaria 12

18 PEA con estudios superiores 10

22 Gestión de trámites empresariales 9

15 Índice de calidad de e-government 8

28 Grado promedio de escolaridad 7

19 Percepción sobre seguridad 7

25
Duración de procedimientos mercan-
tiles

6

7 Transparencia informativa 6

Tabla 30-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 30-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Tabla 30-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 30-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Gráfica 30-6: Inversión Adicional/PEA por 10%
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Sectores 4%

Precursores 7%

Economía 8%

Sistema Político 9%

Gobierno 13%

Factores 14%

Derecho 16%

Sociedad 25%

 Actual Nueva Cambio
 3,577 4,306 20%

cambio
70%

Fuente: IMCO.

Aspiraciones y realidad
A continuación se contrastan las aspiraciones del estado (de acuerdo con lo establecido en la sección anterior) con las ventajas y restricciones 
relativas que tiene para lograrlas. Para el análisis, consideramos que un estado tiene una ventaja relativa en un indicador si su posición en el 
mismo es más alta que la posición general del estado. De ese modo, Veracruz tiene una ventaja relativa en todos los indicadores donde se coloca 
en posiciones superiores a la 22 (de la 1 a la 21) y una restricción o desventaja relativa en los indicadores donde su posición esté por debajo de la 
22 (23 a 32). Además de las ventajas relativas se considera un segundo criterio de ventajas absolutas cuando un indicador del estado se encuen-
tra más de 20% por arriba o por debajo de la media de los estados (la distancia respecto a la media se muestra entre paréntesis).

Como lo muestra la tabla 30-2, entre las tres aspiraciones estratégicas del estado de Veracruz, la de Turismo implica mayores retos. El estado 
presenta una gran desventaja con un PIB servicios bajo, de igual manera que los ingresos por turismo. Además, el flujo de personas del extran-
jero es relativamente bajo.

Por otro lado, en cuanto a los mayores cambios en el corto plazo, Veracruz presenta las mayores oportunidades en mejora regulatoria, educación 
y salud, así como en el sistema de procuración de justicia. Todos estos temas forman parte de las prioridades del estado dentro de sus proyectos 
transversales de competitividad.

Elementos de análisis para construir la agenda prioritaria de Veracruz
En esta sección, se presentan algunas recomendaciones generales que se desprenden del análisis de los resultados de Veracruz y que pueden 
ser útiles como una primera aproximación para definir una agenda prioritaria para el estado. Con nuestro modelo de competitividad, podemos 
hacer conjeturas razonables sobre cuánto ganaría el estado ante mejoras en cada uno de los factores. De ese modo, si el estado mejorara 10% 
en todos sus indicadores, la inversión por integrante de la población económicamente activa (PEA) pasaría de 3,577 a 4,306 dólares, un aumento 
de 20%. En la gráfica 30-6 se ilustra que 77% del aumento total proviene de cinco subíndices: Sociedad incluyente, preparada y sana; Sistema de 
derecho confiable y objetivo; Mercados de factores eficientes; Gobiernos eficientes y eficaces; y Sistema Político Estable y Funcional. Asimismo, 
la tabla 30-1 muestra las principales oportunidades de cambio para Veracruz en dichos factores, suponiendo que el resto de los estados se 
mantienen sin cambio.
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Tabla 30-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 30-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Tabla 30-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 30-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Posición 22
PIB per cápita: 
48,263 pesos
Inversión bruta por PEA: 
3,577 USD

Aspiraciones Ventajas relativas Restricciones / retos

• Turismo
  Riviera Veracruzana,

mediante corredor
  Señalización Turística

• Incidencia delictiva, lugar 2
• Tasa de reforestación anual, lugar 10
• Aeropuertos con pistas asfaltadas, lugar 11
• Red ferroviaria, lugar 11
• Red carretera asfaltada y avanzada, 

lugar 12, en cada caso

• Número de vuelos, lugar 26
• PIB Servicios, lugar 23
• Áreas naturales protegidas, lugar 23
• Entradas y salidas de personas del o

hacia el extranjero, lugar 22 
(96% por debajo de la media)

• Ingresos por turismo, lugar 22 
(96% por debajo de la media)

• Logística
  Corredor trans-ístmico
  Integrar puertos con

parques
  Túnel sumergido
  Modernizar

infraestructura
de aeropuertos, rutas
ferroviarias y más
carreteras

• Carga portuaria, lugar 2
• Productividad de las telecomunicaciones,

lugar 11
• Aeropuertos con pistas asfaltadas, lugar 11
• Longitud de la red carretera asfaltada y Red

carretera avanzada, lugar 12, en cada caso
• Oferta de gasolina, lugar 13

• Costo de inmueble, lugar 23
• Número de vuelos, lugar 26
• Destinos aéreos, lugar 16 

(33% por debajo de la media)

• Agroindustria
  Floricultura 
  Productos locales
  Sanidad e inocuidad

fitosanitaria

• Relación de producción agrícola y consumo
de agua en la agricultura, lugar 5

• Sobreexplotación de acuíferos, lugar 6
• Terrenos áridos y secos, lugar 12
• Oferta de gasolina, lugar 13
• Productividad agropecuaria por Ha, lugar 15

• Mecanización del campo, lugar 24
• Densidad de las tierras agrícolas por trabajador, 

lugar 26

• Transversales: Gobierno 
Eficiente, Salud, 
Educación, PYMES y 
Seguridad Jurídica

• Porcentaje de inversión sobre gasto total
del gobierno, lugar 4

• Transparencia informativa, lugar 7
• Independencia fiscal, lugar 8
• Eficiencia del gasto público e

intervencionismo del gobierno, 
lugares 9 y 10, respectivamente

• Eficiencia terminal en secundaria, lugar 13

• Duración de procedimientos mercantiles, lugar 25
• Índice de corrupción y buen gobierno, lugar 26
• Calidad institucional de la justicia, lugar 30
• Costo de la nómina, lugar 30
• Imparcialidad de los jueces e índice de eficiencia

en la ejecución de sentencias, lugares 31 y 32,
respectivamente

• Muertes provocadas por malnutrición, lugar 24
• Población con acceso a agua potable, lugar 29
• Penetración informática, lugar 29
• Grado promedio de escolaridad y analfabetismo, 

lugar 28 y 29, respectivamente
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Es el estado con mayor participación en elecciones locales.

Situación del estado
Al colocarse en el lugar 20 en el Índice de Competitividad Estatal 2008, 
Yucatán perdió dos posiciones con respecto al Índice 20061. 

Desde 2001 Yucatán se ha mantenido variando entre la posición 17 y 
la 20 (ver gráfica 31-1). Por lo que su resultado no es sorprendente, 
aunque sí es la posición más baja en la que ha estado.  

El crecimiento real del PIB per cápita de Yucatán en los últimos cua-
tro años no se tradujo en un aumento en su posición en el ranking 
de competitividad, ya que sufrió una caída en 2005 y 2006 (ver gráfi-
ca 31-2). Para el resto del período en estudio el PIB por habitante se 
mantuvo estancado mientras que la competitividad del estado mejoró 
ligeramente. En los últimos seis años, el crecimiento de los ingresos 
por habitante de Yucatán fueron ligeramente superiores al de las tres 
entidades más competitivas. Con ello, la brecha entre el ingreso por 
habitante de Yucatán y el de aquellas entidades asciende a 85,900 pe-
sos, monto equivalente a 1.4 veces el ingreso actual de los yucatecos.

Por su parte, el indicador de inversión fija bruta por integrante de la 
población económicamente activa (PEA) coloca a Yucatán en la posición 
22, con 2,443 dólares (ver gráfica 31-3). Con ello, cada integrante de la 
PEA en Yucatán recibe 6,223 dólares menos que el estado que mayor 
inversión recibe (Nuevo León). En otras palabras, la PEA de Nuevo León 
recibe anualmente 2.4 veces más inversión que los yucatecos. La po-
sición competitiva de Yucatán es congruente con su desempeño en los 
indicadores de PIB e inversión.

Los factores que contribuyen a mejorar la competitividad del estado 
(ver gráfica 31-4) son:

	 Sistema político estable y funcional: ocupa el cuarto lugar y está 
33% por encima de la media nacional.

	 Economía estable y dinámica: ocupa el lugar 10 y está 12% por en-
cima de la media nacional.

	 Mercados de factores eficientes: ocupa el lugar 11 y está 4% por 
encima de la media nacional.

	 Sectores económicos en vigorosa competencia: ocupa el lugar 15 y 
está 11% por debajo de la media nacional.

Los factores que frenan su competitividad son:
	 Gobiernos eficientes y eficaces: ocupa el lugar 29 y está 23% por 

debajo de la media nacional.
	 Aprovechamiento de las relaciones internacionales: ocupa el lugar 

27 y está 48% por debajo de la media nacional.
	 Sistema de derecho confiable y objetivo: ocupa el lugar 26 y está 

18% por debajo de la media nacional.
	 Sociedad incluyente, preparada y sana: ocupa el lugar 23 y está 

19% por debajo de la media nacional.
	 Sectores precursores de clase mundial y Manejo sustentable del 

medio ambiente: ocupa en ambos el lugar 20 y está 25% y 7% por 
debajo de la media nacional, respectivamente.

La competitividad de Yucatán sobresale de la media nacional en un 
solo factor (Sistema político estable y funcional), en seis factores se 
encuentra cercano a esta y en los tres restantes (Aprovechamiento de 
las relaciones internacionales, Sectores precursores de clase mundial 
y Gobiernos eficientes y eficaces) está muy por debajo de la media na-
cional. En estos últimos Yucatán deberá de trabajar de manera intensa 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: IMCO.

Gráfica 31-1: Posición competitiva de Yucatán en el tiempo
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Fuente: INEGI.

Gráfica 31-2: Evolución del Producto Interno Bruto per cápita de Yucatán vs. Top 3
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Gráfica 31-3: Formación Bruta de Capital Fijo por PEA de Yucatán, 2006

Dólares / PEA
Nuevo León

Coahuila
Baja California
Distrito Federal

Tamaulipas
Querétaro

Chihuahua
Guerrero

Aguascalientes
Colima

Campeche
Baja California Sur

Durango
Sonora

Quintana Roo
Nayarit

Veracruz
San Luis Potosí

Puebla
Jalisco

Zacatecas
Yucatán

Guanajuato
Morelos
Sinaloa
Hidalgo
Chiapas
Tabasco
Tlaxcala

Estado de México
Oaxaca

Michoacán

Diferencia

$2,443

$8,666

$1,538

$6,223

1El Índice de Competitividad Estatal 2008 incluye datos al corte de 2006 (últi-
mos datos disponibles). Los datos del índice 2006 son al corte de 2003.

Fortalezas
	 Es el estado con menor degradación de suelos.
	 Es el cuarto estado con menor sobreexplotación de acuíferos.
	 Es el cuarto estado en densidad de tierras agrícolas por trabaja-

dor.

Debilidades
	 Es el estado más lento para abrir un negocio.
	 Es el estado que dedica un menor porcentaje del gasto público a 

inversión.
	 Es el segundo estado con menor porcentaje en el volumen de aguas 

residuales que recibe tratamiento.
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Fuente: IMCO.

Gráfica 31-4: Yucatán vs. Top 3 en cada subíndice, 2008

(%) Diferencia vs. promedioPromedioYucatán Top 3

Sistema de derecho
(-18.2%)

Medio ambiente
(-6.6%)

Sociedad preparada
(-19.0%)

Economía estable
(12.0%)

Sistema político
(33.4%)

Mercados de factores
(4.1%)

Sectores precursores
(-25.1%)

Gobiernos eficientes
(-23.1%)

Relaciones internacionales
(-48.2%)

Sectores económicos
(-10.6%) 

2006 2008

Fuente: IMCO.

Gráfica 31-5: Posición competitiva de Yucatán en cada factor
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Posición 20
PIB per cápita: 
62,512 pesos
Inversión bruta por PEA: 
2,443 USD

para mejorar su competitividad.

En relación con los nueve estados de la región Sur-Sureste, Yucatán 
ocupa la tercera posición. 

Desempeño por subíndice y fuentes de cambio 
2006-2008

A continuación se explican los resultados de Yucatán en cada uno de 
los subíndices de competitividad 2008, así como las fuentes de cambio 
respecto de los resultados de 2006 (ver gráfica 31-5).

Sistema de derecho confiable y objetivo
Yucatán perdió 11 lugares al caer de la posición 15 a la 26, la peor caída 
en los subíndices debido a:

	 La pérdida de 8% en la calidad institucional de la justicia y de 5% en 
el índice de eficiencia de ejecución de sentencias.

	 La caída de 12% en el índice de duración de procedimientos mer-
cantiles.

	 El retroceso en el índice de corrupción y buen gobierno de 85%.
Sin embargo, el estado logró algunos avances como: la creación del 
Instituto Estatal de Acceso a la Información Pública de Yucatán y la 
reducción de 15% en los mercados informales.

Manejo sustentable del medio ambiente
El estado perdió tres lugares en el subíndice situándose en la posición 
20. Lo anterior como consecuencia de:

	 Una reducción de 86% en la tasa de reforestación.
	 Una disminución de 56% en el tratamiento de aguas residuales por 

habitante.
	 Una leve caída en el porcentaje de residuos sólidos dispuestos en 

rellenos sanitarios, mientras que la mayoría de los estados mejoró 
en este indicador.

Pese a las caídas, Yucatán disminuyó 43% el número de emergencias 
ambientales y aumentó en 39% el número de empresas certificadas 
como “limpias”.

Sociedad incluyente, preparada y sana
La entidad perdió dos posiciones y cayó al lugar 23, como consecuen-
cia de:

	 El incremento de 47% en la ausencia laboral, pasando del primero 

al último lugar en este indicador.
	 El tiraje de periódicos diarios disminuyó 6%  en relación con la po-

blación.
	 Se redujo a la mitad la presencia de mujeres en la Cámara Federal 

de Diputados, pasando del primer lugar al decimotercero.
	 La reducción de 14% en el número de muertes provocadas por mal-

nutrición fue insuficiente en comparación con los otros estados.
	 El porcentaje de alumnos que terminan la secundaria cayó 5%.
	 El ingreso promedio de la mujer, en relación con el hombre, así 

como la participación laboral de la mujer, disminuyeron 4% y 2%, 
respectivamente.

A pesar de los retrocesos, Yucatán redujo 42% el coeficiente de des-
igualdad de ingresos, aumentó 137% la penetración informática y au-
mentó 6% el grado promedio de escolaridad.

Economía estable y dinámica
Yucatán ganó siete posiciones al pasar del lugar 17 al 10. Esto debido 
a que:

	 La tasa real compuesta del crecimiento del PIB de los últimos tres 
años pasó de 0.7% a 2.8%.

	 La variabilidad de la inflación se redujo 65%.
	 Mantuvo su calificación de riesgo de la deuda, mientras que en 

otros estados disminuyó. 
	 Se incrementó 162% el número de créditos hipotecarios ejercidos 

por PEA.
	 Se redujo en 9% la variabilidad en el crecimiento del PIB.

El estado retrocedió únicamente en la cobertura de la banca, la cual 
disminuyó 34%.

Sistema político estable y funcional
Yucatán presentó el avance más importante al pasar del lugar 14 al 4. 
Este cambio se atribuye a:

	 Una mejor concentración política en el Congreso local  en relación 
con los demás Congresos, pese a que hubo una mayor concentra-
ción de partidos.

	 Es el estado con mayor participación ciudadana en las elecciones.
No obstante que aumentó la capacidad de acuerdo entre el Congreso 
y el partido del gobernador, perdió algunos puntos en relación con los 
demás estados. Yucatán tampoco ha ampliado el período de gobierno 
de sus Presidentes Municipales.
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Mercados de factores eficientes
El estado se mantuvo en la posición 11. Las mejoras más importantes 
en este subíndice fueron:

	 Un aumento del 51% en la densidad de las tierras agrícolas por 
trabajador.

	 Un aumento en el costo unitario de la energía eléctrica, en menor 
proporción que otros estados.

	 Un incremento en la disponibilidad de capital del 72%.
	 Un crecimiento del 13% en gasolineras por vehículo.

Por otro lado, los indicadores en donde retrocedió fueron:
	 Productividad neta de los activos, que cayeron 29%.
	 Productividad laboral, en donde el incremento de 22% fue menor 

en comparación con otros estados.
	 El costo promedio de oficina, que se elevó 12%.

Sectores precursores de clase mundial
La entidad avanzó cuatro posiciones, al ubicarse en el lugar 20, debido 
a que:

	 Creció 36% la penetración del seguro en la economía.
	 El número de líneas telefónicas fijas y móviles se incrementó 

147%.
	 La red carretera avanzada (carreteras troncales de cuatro carriles 

en relación con el total de carreteras) se amplió 74%.
A pesar de haber incrementado en algunas variables hubo retrocesos 
en relación con el resto de los estados en usuarios de internet y la 
penetración del sistema financiero privado que avanzaron 39% y 1% 
respectivamente. 

Gobiernos eficientes y eficaces
Yucatán perdió ocho posiciones, al pasar del lugar 21 al 29. La caída 
fue consecuencia de: 

	 Una disminución del 82% en inversión sobre gasto total del gobier-
no; es el estado que menos invierte en proporción a su gasto total.

	 Un aumento en el número de días para abrir un negocio, pasó de 40 
a 69 días, convirtiéndose en el estado más lento para este trámite.

	 El gasto en soluciones tecnológicas del gobierno se redujo a la mi-
tad.

No obstante, el estado avanzó en: la opinión del empresariado sobre el 
marco regulatorio mejoró 57%, el índice de transparencia informativa 
aumentó 132% y el porcentaje de respuestas positivas en trámites de 
gestión empresarial mejoró 44%. Por otro lado, los ingresos de recau-
dación como proporción del gasto asociado aumentaron más de seis 
veces y el costo de la nómina se redujo 16%.

Aprovechamiento de las relaciones internacionales
El estado aumentó dos posiciones en el ranking del subíndice, al pasar 
del lugar 29 al 27. Dicha mejora deriva de:

	 El incremento de las importaciones de los Estados Unidos en 163% 
que es positivo debido a la poca dependencia de este mercado.

	 Crecimiento de 17% en los ingresos por turismo como porcentaje 
del PIB.

	 El aumento de 53% en la correspondencia enviada y recibida.
Por otro lado, aunque la inversión extranjera directa (neta) disminuyó 
no le restó calificación ya que hubo estados con caídas más impor-
tantes. 

Sectores económicos en vigorosa competencia
Yucatán retrocedió tres lugares, al ocupars la posición 15. La caída se 
debió a que:

	 Se redujo en 69% el número de patentes registradas por millón de 
habitantes.

	 El número de empresas certificadas con ISO 9000 tuvo un aumento 

menor (32%) en relación con otros estados.
	 Dejaron de reportarse empresas yucatecas en Expansión 500.
	 Se redujo 12% el valor agregado de la maquila de exportación.

Pese a los retrocesos hubo mejoras en el PIB de servicios que creció 
1% y el número de investigadores por cada 10,000 de la PEA aumentó 
32%. 

Conclusión
En suma, Yucatán perdió posiciones en cinco factores, avanzó en 
cuatro y se mantuvo en uno. El efecto neto fue el retroceso de dos 
posiciones en el Índice de Competitividad Estatal 2008. Esto se debió 
principalmente a la caída en la calificación de los subíndices de Siste-
ma de derecho confiable y objetivo, Sectores económicos en vigorosa 
competencia y Gobiernos eficientes y eficaces. La mejora en la califi-
cación del subíndice de Sistema político estable y funcional evitó una 
mayor caída. Al final, Yucatán mejoró 4% su calificación en el Índice de 
Competitividad Estatal 2008 respecto a su calificación de 2006, lo que 
significa que a pesar de perder posiciones el estado mejoró respecto 
a sí mismo, aunque en menor medida que el promedio de los estados 
(5%).

Lo que destaca del retroceso de Yucatán es el deterioro en variables 
institucionales, tanto en la administración de justicia como en el clima 
de negocios y la eficiencia del gobierno. Por otro lado, el estado tuvo 
un crecimiento económico impulsado  por el turismo y las exportacio-
nes, ambos crecieron cerca del 50% en términos absolutos. Además 
su sector inmobiliario creció rapidamente ya que el número de hipote-
cas ejercidas aumentó casi tres veces. A pesar de esto la productividad 
laboral y el número de empresas grandes en el estado en proporción 
a su PEA cayeron. 
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Visión de competitividad
En el Plan Estatal de Desarrollo 2007-2012 se visualiza a Yucatán, en el corto y mediano plazo, como “un estado donde se propicie la producti-
vidad, la competitividad y el desarrollo económico sustentable y diversificado”. Al establecer objetivos a largo plazo en el Plan Maestro “Destino 
Yucatán Exitoso”, se define que “la competitividad del estado tendrá como premisas la calidad del marco legal regulatorio, un sistema fiscal 
moderno y condiciones para garantizar la libre competencia entre las empresas”. Asimismo, se menciona que para desarrollar el aparato pro-
ductivo se deberá contar con la infraestructura en comunicaciones, transporte, energía y una fuerza laboral altamente capacitada para elevar 
la productividad y la competitividad.

El Plan Maestro establece como criterios de medición la disminución de los trámites empresariales y de los tiempos de respuesta institucio-
nales; el aumento de inversiones; la eliminación de barreras en la apertura de negocios; el incremento de la productividad de las empresas 
mediante el uso de tecnologías; mejorar la accesibilidad de los medios de transporte, y propiciar un aumento en la disponibilidad de energía a 
costos competitivos.

Apuestas
	 Logística

•	 Centro de investigación en transporte y logística.
•	 Puerto seco
•	 Recinto fiscalizado
•	 Centro de transferencia y frío
•	 Centro de temperatura controlada

	 Parques industriales 

	 Alta tecnología y tecnologías de la información y comunicación
•	 Mérida como “Ciudad del Conocimiento”.

	 Turismo 
•	 Promoción integral del Mundo Maya, y de Chichén Itzá como 

Nueva Maravilla del Mundo Moderno en 2007
	 Agroindustrial

•	 Cítricos

Agenda prioritaria para la competitividad
chén Itzá.

•	 Promoción del Mundo Maya, proyección regional en los merca-
dos internacionales.

•	 Posicionar a Chichén Itzá como centro de eventos internaciona-
les, y conectar a la zona con Mérida, Valladolid e Izamal, con los 
cruceros y con el sitio arqueológico de Uxmal.

	 Agroindustrial
•	 Invertir en sistemas de riego para eficientar la producción de 

cítricos.
	 Logística

•	 Crear un centro de investigación en transporte y logística, orien-
tado al desarrollo de proyectos para reducir costos y aumentar 
la eficiencia. El monto de inversión de este proyecto será de 3 
millones de pesos.

•	 Detonar al municipio de Valladolid como punto de entrada al 
mercado de Quintana Roo.

•	 Atraer nuevas empresas a través de la construcción de un cen-
tro de distribución, de un centro de temperatura controlada y de 
la modernización de las instalaciones del parque industrial de 
Valladolid.

•	 Incrementar la competitividad de Puerto Progreso a través de 
la eficiencia en sus costos y de la creación de un recinto fiscali-
zado en zonas aledañas.

Consulta
El Plan Estatal de Desarrollo, publicado en el Diario Oficial del Estado 
del 31 de enero de 2008, puede ser consultado en:
http://www.yucatan.gob.mx/servicios/diario_oficial/diarios/2008-01-31.pdf

El Plan Maestro “Destino Yucatán Exitoso” establece objetivos a largo 
plazo y puede consultarse en:
http://www.yucatan.gob.mx/independientes/yucatan_exitoso/index.htm

Principales frenos para la competitividad
Generales

	 Falta de estructuras institucionales permanentes que aseguren el 
flujo constante de información y que permitan coordinar esfuerzos 
para el análisis de datos y toma de decisiones relacionados con los 

principales factores de la competitividad. 
	 Falta de aprovechamiento de organismos consultivos establecidos 

en la ley y que no han sido explotados adecuadamente.
	 El rezago educativo, tecnológico y de infraestructura en el que se 

Generales
El Plan Estatal de Desarrollo 2007-2012, en su pilar de Fomento Eco-
nómico Moderno, contiene todas las políticas públicas encaminadas a 
crear las condiciones para una economía estatal moderna, orientada a 
un desarrollo sustentable y diversificado.
Para lograr detonar la competitividad de Yucatán, de acuerdo con las 
prioridades ya señaladas, se tienen previstas las siguientes acciones 
puntuales:

Proyectos transversales
	 Tecnología

•	 Crear un centro de innovación empresarial que apoye a los em-
presarios en el desarrollo de nuevos productos. El monto de 
este proyecto será de 10 millones de pesos.

•	 Realizar un estudio para la elaboración de un plan y una estra-
tegia a largo plazo para desarrollar a Mérida como Ciudad del 
Conocimiento.

	 Educación
•	 Vincular a la academia con el sector productivo. 

	 Gobierno eficiente
•	 Establecer módulos de apertura rápida de empresas en los 

principales municipios del estado, con una inversión de 3.5 mi-
llones de pesos.

•	 Simplificación administrativa; ventanillas de apertura rápida de 
empresas.

Proyectos estratégicos
	 Turismo

•	 Establecer un corredor turístico entre Pisté y la Zona Arqueoló-
gica de Chichén Itzá. 

•	 Crear un museo de la cultura maya y un centro de comercializa-
ción de artesanías, con una inversión de 40 millones de pesos.

•	 Reactivar el aeropuerto internacional de Kaua, cerca de Chi-
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encuentran la mayoría de los municipios, por lo que se deben crear 
programas para abatir este rezago con equipamiento informático y 
capacitación para su correcto uso, así como un plan a mediano pla-
zo para integrar a la red de gobierno a la mayoría de los municipios 
del estado.

Federación 
Programas federales

	 Procesos complejos para acceder a los programas y recursos que 
la Federación promueve (para solicitar el Sistema de Apertura Rá-
pida de Empresas es muy tardado y complejo, y además de que los 

recursos se están entregando casi al final del ejercicio fiscal).

Municipios 
Administración (capacidades)

	 Tiempos rezagados para obtener permisos y licencias para la aper-
tura de empresas.

	 Falta de planes de desarrollo en los reglamentos de comercio, de 
industria y de servicios. 

Urbanización
	 Falta un plan de ordenamiento territorial.

¿Qué está haciendo Yucatán para fortalecer el Estado de Derecho?

Seguridad ciudadana
	 Incremento de 16% del personal de la Secretaría de Seguridad Pú-

blica. 
	 Capacitación: cursos especializados a 230 elementos y curso de 

Jefes de Educación Vial. También a policías municipales acerca de 
vialidad, apoyo social e índices delictivos.

	 Programa de evaluación y certificación de 991 elementos operati-
vos.

	 Certificación de registros de personal de la secretaría (100%).
	 Verificación ante el Sistema Nacional de Seguridad Pública previo 

al contrato del personal.
	 Equipamiento: vehículos bajo arrendamiento, equipados con video-

cámaras, radares de alta precisión, computadoras para consulta 
de licencias y placas en tiempo real. Dos remolques blindados, 
plantas de generación de energía tipo torre con reflectores para 
operativos en lugares poco iluminados. Entrega de vehículos equi-
pados a municipios.

	 Construcción de 2 Centros Integrales de Seguridad Pública.
	 Adquisición de nuevo armamento.
	 Activación de cámaras de videovigilancia.

Poder Judicial y procuración de justicia
	 Reformas a la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, con las 

cuales se logró la reorganización de los juzgados, la creación de 
una central de actuaría y el establecimiento de una oficialía común 
de partes. 

	 Reformas al Código de Procedimientos Civiles del Estado, entre las 
cuales destacan las reducciones de tiempo en los procedimientos, 
como en la presentación de pruebas y desahogo de las mismas, 
esto con el fin de hacer mas expedita la impartición de justicia. 

	 En 2007 en los juzgados de lo civil se concluyeron más procedi-
mientos de los iniciados, lo cual está ayudando a abatir el rezago 
existente en los expedientes judiciales. 

	 Se inició la construcción de nuevos juzgados en Valladolid y Puerto 
Progreso, así como la remodelación de juzgados en Mérida. 

	 Se adquirieron 22 vehículos austeros para la central de actuarías, 
juzgados y salas del Poder Judicial. 

Transparencia y rendición de cuentas
	 Fomentar la cultura de la transparencia y de la rendición de cuen-

tas por parte de los servidores públicos es uno de los objetivos del 
actual plan de desarrollo.

Formulación y seguimiento de la agenda de competitividad

Elaboración de la agenda
	 Etapa: En proceso. 
	 Inicio: Octubre de 2007.
	 Duración: Aún no concluye y no se ha establecido.
	 Nombre de la Agenda: Plan Estatal de Desarrollo 2007-2012 y Plan 

Maestro “Destino Yucatán Exitoso”.
	 Responsable de la elaboración: Secretaría de Fomento Económico, 

en conjunto con el Instituto para la Innovación de Calidad y Compe-
titividad.

	 ¿Dónde se consulta? http://www.yucatan.gob.mx/gobierno/PED/
index.htm y http://www.yucatan.gob.mx/independientes/yucatan_
exitoso/index.htm 

	 Descripción y método: Fue un proceso dinámico y participativo; el 
Poder Ejecutivo convocó a la comunidad a participar con opiniones 
y propuestas a través de 21 foros sectoriales de consulta pública; 
se realizaron sesiones con especialistas; se llevaron a cabo 9 foros 
regionales y 20 foros municipales; se emplearon 250 buzones con-
vencionales y se puso a disposición el sitio electrónico del gobierno 
del estado. Por su parte, el Plan Maestro “Destino Yucatán Exitoso” 
se elaboró a partir de un rico acervo de información documental. 
También se consultó a empresarios, presidentes municipales, aca-
démicos, directivos de entidades públicas, delegados federales, 
representantes sindicales, colegios de profesionales y diversas 
organizaciones civiles. Cada objetivo estratégico se sometió a un 
proceso de validación y se solicitó a los participantes proponer ini-
ciativas para alcanzar cada objetivo.

	 Información de partida: Contexto institucional, administrativo, pla-
nes nacionales de desarrollo, Plan Estatal de Desarrollo 2007-2012 
y estudios de OCDE, Coparmex y BID. Programa Rector para el De-
sarrollo Económico.

Participantes en la construcción de la agenda
	 Instituciones involucradas: Secretaría de Fomento Económico, Ins-

tituto para la Innovación de Calidad y Competitividad, empresarios, 
presidentes municipales, académicos, directivos de entidades pú-
blicas, delegados federales, representantes sindicales, colegios de 
profesionales y diversas organizaciones civiles.

Implementación, seguimiento y evaluación
	 Responsables: Consejo Estatal Consultivo para el Desarrollo Eco-

nómico y Fomento al Empleo, Secretaría de Planeación y Presu-
puesto y Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado de 
Yucatán (COPLADEY), además del Consejo Estatal Consultivo para 
el Desarrollo Económico y Fomento al Empleo, un organismo de 
participación social y consulta para el Ejecutivo del estado en la 
materia. Está integrado por representantes de los sectores público, 
privado y social. Corresponde al Ejecutivo del estado nombrar, y 
remover en cualquier momento, al secretario adjunto, así como a 
los demás representantes de los sectores social y privado, previa 
consulta a los demás integrantes.

	 Mecanismos: El Programa Rector es revisado en sus objetivos y ac-
ciones específicas anualmente; y durante el segundo semestre del 
tercer año de cada administración estatal será sujeto a una evalua-

Es el quinto estado con mejor percepción sobre seguridad
Es el sexto estado con mayor número de becas educativas

Es el sexto estado con mayor penetración de los seguros en la economía



ción integral, para su actualización. El desarrollo del programa es 
coordinado por el titular del Ejecutivo, y cuenta con la participación 
del Consejo Consultivo, que emitirá sus comentarios y propondrá 
proyectos de mejora regulatoria y de simplificación administrativa, 
así como la creación de estímulos e incentivos en materia de desa-
rrollo económico, entre otros.

	 Indicadores específicos: El Sistema de Indicadores y Evaluación se 
encuentra en elaboración.

	 Frecuencia de revisión: Trimestralmente.

Ciclos políticos
	 Blindaje político: El Consejo Estatal Consultivo para el Desarrollo 

Económico y Fomento al Empleo un organismo de participación so-

cial y de consulta para el Ejecutivo del estado, en la materia. Está 
avalado por la Ley de Desarrollo Económico y Fomento al Empleo e 
integrado por el gobernador, el secretario de Desarrollo Económi-
co, un representante social y privado y ocho vocales (cuatro guber-
namentales y cuatro provenientes de los sectores social y privado). 
El Programa Rector para el Desarrollo Económico, documento que 
tiene una perspectiva global, de largo plazo, sustentable, equitativa 
e incluyente, y una duración de 15 años.

Destaca: 
La creación del Consejo Estatal Consultivo para el Desarrollo Econó-
mico y Fomento al Empleo. El Ejecutivo Estatal postula a los partici-
pantes del Consejo, limitando el alcance de esta instancia.
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20

Posición 
actual

Principales áreas de mejora 
en factores donde pueden haber ma-

yores cambios en el corto plazo

Posiciones
 ganadas con 

10% de mejora

25 Eficiencia terminal en secundaria 17

27 Gestión de trámites empresariales 13

13 Participación laboral de la mujer 12

20 Calidad institucional de la justicia 10

11 Transparencia informativa 10

23 Grado promedio de escolaridad 9

14 Riesgo de la deuda del estado 8

14 Imparcialidad de los jueces 7

7 Población con acceso a agua potable 6

24
Duración de procedimientos mercan-
tiles

6

Tabla 31-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 31-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Tabla 31-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 31-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Gráfica 31-6: Inversión Adicional/PEA por 10%

Medio Ambiente 2%
Relaciones Internacionales 2%

Factores 7%

Sectores 7%

Sistema Político 8%

Precursores 9%

Economía 9%

Gobierno 13%

Derecho 21%

Sociedad 23%

 Actual Nueva Cambio
 2,443 2,849 17%

cambio
70%

Fuente: IMCO.

Aspiraciones y realidad

A continuación se contrastan las aspiraciones del estado en términos de su posicionamiento estratégico (de acuerdo con lo establecido en la 
sección anterior) con las ventajas y restricciones relativas que tiene para lograrlo. Para el análisis, consideramos que un estado tiene una ven-
taja relativa en un indicador si su posición en el mismo es más alta que la posición general del estado. De ese modo, Yucatán tiene una ventaja 
relativa en todos los indicadores donde se coloca en posiciones superiores a la 20 (de la 1 a la 19) y una restricción o desventaja relativa en los 
indicadores donde su posición esté por debajo o en la misma posición (20 a la 32). Además de las ventajas relativas se considera un segundo 
criterio de ventajas o desventajas absolutas cuando un indicador del estado se encuentra más de 20% por arriba o por debajo de la media de los 
estados (la distancia respecto a la media se muestra entre paréntesis). 

Como muestra la tabla 31-2, Yucatán se ubica en los primeros lugares en un gran número de indicadores relacionados con turismo. Por ello, en-
tre las tres aspiraciones estratégicas de Yucatán, la de logística es la que presenta mayores retos debido a las desventajas con respecto al resto 
de los estados en infraestructura, tanto en aeropuertos como puertos y ferrocarriles. Aunado a esto, es uno de los estados con mayor distancia 
a mercados exteriores y nacionales, lo cual constituye otro obstáculo importante sobre todo en materia de aviación y puertos.

Por otro lado, en cuanto a los cambios en el corto plazo, Yucatán presenta las mayores oportunidades en mejorar su regulación, procuración de 
justicia y manejo de finanzas públicas para disminuir el riesgo de su deuda. Además como en el resto de los estados hay oportunidades en mejo-
rar educación, inclusión de la mujer e infraestructura básica. Aunque muchos de estos temas están incluidos en la visión, la parte de procuración 
de justicia y regulación no están explícitos en los proyectos transversales de su agenda de competitividad.

Elementos de análisis para construir la agenda prioritaria de Yucatán
En esta sección, se presentan algunas recomendaciones generales que se desprenden del análisis de los resultados de Yucatán y que pueden 
ser útiles como una primera aproximación para definir una agenda prioritaria para el estado. Con nuestro modelo de competitividad, podemos 
hacer conjeturas razonables sobre cuánto ganaría el estado ante mejoras en cada uno de los factores. De ese modo, si el estado mejorara 10% 
en todos sus indicadores, la inversión por integrante de la población económicamente activa (PEA) pasaría de 2,443 a 2,849 dólares, un aumento 
de 17%. En la gráfica 31-6 se ilustra que más del 70% del aumento total proviene de cinco subíndices principalmente: Sociedad incluyente, pre-
parada y sana; Sistema de derecho confiable y objetivo; Gobiernos eficientes y eficaces; Economía estable y dinámica; y Sectores precursores 
de clase mundial. Asimismo, la tabla 31-1 muestra las principales oportunidades de cambio para Yucatán en dichos factores, suponiendo que el 
resto de los estados se mantienen sin cambio.
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Tabla 31-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 31-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Tabla 31-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 31-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Posición 20
PIB per cápita: 
62,512 pesos
Inversión bruta por PEA: 
2,443 USD

Aspiraciones Ventajas relativas Restricciones / retos

•  Turismo
  Corredores e 

infraestructura
  Museo de la cultura 

maya y artesanía 
Promoción 

•  PIB servicios, lugar 7
•  Ingresos por turismo, lugar 9
•  Entradas y salidas de personas del o 

hacia el extranjero, lugar 10
•  Áreas naturales protegidas, lugar 11
•  Aeropuertos con pistas asfaltadas y número

de vuelos (lugar 17 y 14 respectivamente) 
•  Red carretera avanzada, lugar 19 

•  Distancia al mercado exterior, lugar 26
•  Incidencia delictiva, lugar 28

•   Agroindustria
Cítricos

•  Sin terrenos áridos, ni degradación de
suelos (lugar 1 en ambos con otros estados)

•  Sobreexplotación de acuíferos, lugar 4
•  Densidad de las tierras agrícolas por

trabajador, lugar 4

•  Relación producción agrícola y consumo de agua,
lugar 31

•  Mecanización del campo, lugar 32
•  Productividad agropecuaria, lugar 32

•  Logística
  Centro de investigación

en transporte y logística
   Valladolid como centro

de distribución
  Recinto fiscalizado

en Progreso 

•  Oferta de gasolina, lugar 9
•  Costo de inmueble, lugar 11
•  Correspondencia enviada y recibida, lugar 11
•  Carreteras asfaltadas, lugar 13

•  Carga portuaria (muy por debajo de la media
nacional)

•  Número de vuelos, lugar 14 
(33% por debajo del promedio nacional)

•  Aeropuertos con pistas asfaltadas, lugar 17 
(28% por debajo del promedio nacional)

•  Red ferroviaria, lugar 16 (32% por debajo del
promedio nacional)

•  Distancia al mercado exterior, lugar 26
•  Carreteras avanzadas, lugar 19 (20% por debajo 

de la media nacional)

• Transversales: Tecnología,
Educación y Gobierno
Eficiente

•  Imparcialidad de los jueces, lugar 14
•  Independencia fiscal, lugar 19 
•  Índice de calidad de e-government, lugar 7
•  Intervencionismo del Gobierno, lugar 9
•  Transparencia informativa, lugar 11
•  Eficiencia en recaudación, lugar 12
•  Imparcialidad de los jueces, lugar 14
•  Becas, lugar 6
•  Investigadores por PEA, lugar 7
•  Penetración telefonía fija y móvil, lugar 16
•  Usuarios de Internet, lugar 17

•  Calidad institucional de la justicia, lugar 20 
•  Índice de corrupción y buen gobierno y duración

procedimientos mercantiles, lugar 24
respectivamente

•  Costo de la nómina y gasto en soluciones
tecnológicas del gobierno, lugar 26 en ambos
casos

•  Gestión de trámites empresariales, lugar 27
•  Apertura de un negocio, lugar 32
•  Porcentaje de Inversión sobre gasto total del 

gobierno, lugar 32
•  Penetración informática, lugar 20
•  Eficiencia terminal en secundaria, lugar 25
•  PEA capacitada, lugar 28
•  PEA con estudios superiores, lugar 30
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Es el estado con mayor porcentaje de población económicamente activa que ha recibido capacitación. 

Situación del estado
Al colocarse en el lugar 27 en el Índice de Competitividad Estatal 2008, 
Zacatecas perdió once lugares con respecto al Índice 20061. Esta fue la 
caída de posición más importante entre las 32 entidades.

Este resultado sorprende dada la trayectoria competitiva de Zacatecas 
(ver gráfica 32-1). La entidad se había caracterizado por mantenerse 
entre la posición 22 y 23 del ranking de competitividad en el período 
2001-2006, con excepción del año 2003 cuando subió a la posición 16. 

Al comparar el crecimiento promedio del PIB per cápita real de Zaca-
tecas respecto de su trayectoria competitiva, la disminución del pro-
ducto en 2005 coincide con la dramática pérdida de posiciones (ver 
gráfica 32-2). Para el resto del período, el producto real por habitante 
de Zacatecas aumentó de manera particular entre 2002 y 2003 cuando 
obtuvo su mejor calificación en competitividad. El crecimiento real de 
los ingresos de los últimos seis años fue superior al de las tres entida-
des más competitivas. Hoy, la brecha entre el ingreso de los habitantes 
de esas entidades y el de Zacatecas equivale a 104,197 pesos, 2.4 ve-
ces el ingreso de los zacatecanos.

Por otro lado, en relación con la inversión fija bruta por integrante de 
la población económicamente activa (PEA), Zacatecas está en la posi-
ción 21 con 2,774 dólares por PEA (ver gráfica 32-3). Esto quiere decir 
que la PEA de Zacatecas recibe 5,892 dólares menos que Nuevo León, 
el estado que mayor inversión recibe. Esa diferencia representa 2.1 
veces la inversión por persona ocupada en Zacatecas. Ambas bre-
chas, la de producto y la de inversión, ilustran la distancia que separa 
a Zacatecas de las entidades más competitivas y el enorme reto que 
ello representa. 

Entre los factores que contribuyen a mejorar la competitividad del es-
tado (ver gráfica 32-4) destacan:

	 Sistema de derecho confiable y objetivo: ocupa el lugar 11 y está 9% 
por encima de la media nacional.

	 Sistema político estable y funcional: ocupa la posición 15 y está 
14% por encima de la media nacional.

	 Mercados de factores eficientes: ocupa el lugar 18 y está 3% por 
debajo de la media nacional.

Entre los factores que frenan su competitividad destacan:
	 Manejo sustentable del medio ambiente: ocupa el último lugar y 

está 46% por debajo de la media nacional.
	 Economía estable y dinámica, Gobiernos eficientes y eficaces, y 

Sectores económicos en vigorosa competencia: ocupa el lugar 31 
en todos y está 34%, 30% y 69% por debajo de la media nacional 
respectivamente.

	 Aprovechamiento de las relaciones internacionales: ocupa el lugar 
29 y está 51% por debajo de la media nacional.

	 Sociedad incluyente, preparada y sana, y Sectores precursores de 
clase mundial: ocupa el lugar 24  en ambos y está 19% y 35% por 
debajo de la media nacional, respectivamente.

La competitividad de Zacatecas está por debajo de la media nacional 
en nueve de los diez subíndices. Además, en tres de ellos la distancia 
con respecto a la media es de más de 45%, por lo que requerirá de 
un gran esfuerzo para recuperarse. Estos resultados muestran que 
el estado debe enfocarse en disminuir sus desventajas en: Sectores 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Fuente: IMCO.

Gráfica 32-1: Posición competitiva de Zacatecas en el tiempo
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Gráfica 32-2: Evolución del Producto Interno Bruto per cápita de Zacatecas vs. Top 3

Top 3

Zacatecas

$104,197

Fuente: INEGI.

miles

Fuente: INEGI.

Gráfica 32-3: Formación Bruta de Capital Fijo por PEA de Zacatecas, 2006

Dólares / PEA
Nuevo León

Coahuila
Baja California
Distrito Federal

Tamaulipas
Querétaro

Chihuahua
Guerrero

Aguascalientes
Colima

Campeche
Baja California Sur

Durango
Sonora

Quintana Roo
Nayarit

Veracruz
San Luis Potosí

Puebla
Jalisco

Zacatecas
Yucatán

Guanajuato
Morelos
Sinaloa
Hidalgo
Chiapas
Tabasco
Tlaxcala

Estado de México
Oaxaca

Michoacán

Diferencia

$2,774

$8,666

$1,538

$5,892

1El Índice de Competitividad Estatal 2008 incluye datos al corte de 2006 (últi-
mos datos disponibles). Los datos del índice 2006 son al corte de 2003.

Fortalezas 
	 Es el segundo estado con mayor densidad de tierras agrícolas por 

trabajador.
	 Es el cuarto estado con mayor imparcialidad de los jueces.
	 Es el cuarto estado con menor incidencia delictiva.	

Debilidades 
	 Es el estado con mayor generación de residuos peligrosos al año 

por habitante.
	 Es el segundo estado con menor independencia fiscal (más depen-

de de las aportaciones federales).
	 Es el segundo estado con menor número de patentes solicitadas 

por habitante.
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Fuente: IMCO.

Gráfica 32-4: Zacatecas vs. Top 3 en cada subíndice, 2008

(%) Diferencia vs. promedioPromedioZacatecas Top 3

Sistema de derecho
(9.4%)

Medio ambiente
(-45.7%)

Sociedad preparada
(-19.2%)

Economía estable
(-34.5%)

Sistema político
(14.0%)

Mercados de factores
(-3.4%)

Sectores precursores
(-35.4%)

Gobiernos eficientes
(-30.0%)

Relaciones internacionales
(-50.9%)

Sectores económicos
(-68.8%) 

2006 2008

Fuente: IMCO.

Gráfica 32-5: Posición competitiva de Zacatecas en cada factor
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Posición 27
PIB per cápita: 
44,215 pesos
Inversión bruta por PEA: 
2,774 USD

económicos en vigorosa competencia, Aprovechamiento de las rela-
ciones internacionales y Manejo sustentable del medio ambiente. En 
relación con los ocho estados del Centro-Occidente, Zacatecas ocupa 
el último lugar.

Desempeño por subíndice y fuentes de cambio 
2006-2008

A continuación se explican los cambios en las calificaciones de cada 
uno de los subíndices de competitividad 2008 respecto de los resulta-
dos de 2006 para Zacatecas (ver gráfica 32-5).

Sistema de derecho confiable y objetivo
Perdió siete posiciones en el subíndice para terminar en el lugar 11. 
Esto se debió principalmente a:

	 Una pérdida del 13% en el índice de calidad institucional de la jus-
ticia.

	 Un retroceso de 27% en la duración de los procedimientos mercan-
tiles. 

	 Una disminución de 24% en la eficiencia para ejecutar sentencias, 
aunada a una pérdida del 5% en el índice de imparcialidad de los 
jueces.

	 Un menor control contra la piratería informática. 
Aunque hubo caídas importantes, Zacatecas avanzó al disminuir en 
22% los mercados informales, creó un órgano de transparencia, y re-
dujo en 8% el porcentaje de hogares que dijeron sentirse inseguros. 

Manejo sustentable del medio ambiente
La entidad cayó al último lugar luego de perder una posición, debido 
a:

	 Un importante incremento en la generación de residuos peligro-
sos:  pasó de 2 a 213 toneladas al año por millón de habitantes.

	 Un aumento de 33% en el número de emergencias ambientales.
Pese a los retrocesos, Zacatecas progresó al aumentar en 62% el por-
centaje de disposición de residuos sólidos en rellenos sanitarios, du-
plicar el volumen tratado de aguas residuales, y aumentar la tasa de 
reforestación anual en 62%.

Sociedad incluyente, preparada y sana
Pasó del lugar 26 al 24. El avance de dos posiciones se debió a: 

	 Un incremento de tres veces en el número de computadoras por 

cada 100 habitantes.
	 Una mejora relativa a otras entidades en la eficiencia terminal en 

secundaria.
	 La nula presencia de mujeres en la Cámara Federal de Diputados 

pasó a 33%.
	 Aumentó 6% el grado promedio de escolaridad. 
	 Mejoró 31% el coeficiente de desigualdad de ingresos.

A pesar de estas mejoras, el tiraje de periódicos diarios cayó 1%, hubo 
una reducción del 21% en la población ocupada con estudios superio-
res, y el ingreso promedio de la mujer en relación con el del hombre 
cayó 3%.

Economía estable y dinámica
La pérdida de 26 posiciones representó la mayor caída en los subíndi-
ces, al pasar del lugar 5 al 31, esto como consecuencia de:

	 La desaceleración en el crecimiento promedio del PIB, al pasar de 
una tasa de 4.1% a una de 0.9%.

	 Un aumento de tres veces en la variabilidad de la inflación.
	 El incremento en el número de hipotecas ejercidas fue de 8%, 

cuando el crecimiento promedio nacional fue de 47%.
	 Un 36% de mayor variabilidad en el crecimiento del PIB.

Pese a estas pérdidas, la entidad presentó ligeras mejoras como la re-
ducción en 23% del porcentaje de los ingresos por participación estatal 
destinados a los egresos de deuda pública.

Sistema político estable y funcional
Zacatecas cayó al lugar 15, dejando la primera posición, debido a:

	 Una pérdida relativa a otros estados en la concentración de parti-
dos a pesar de que no tuvo gran variación.

	 No se presentaron mejoras en el porcentaje de curules del partido 
del gobernador en el Congreso, mientras que en promedio este in-
dicador aumentó 12%.

	 Una caída del 14% en la participación ciudadana en las elecciones. 
Además, Zacatecas no ha logrado ampliar el período de gobierno de 
sus presidentes municipales.

Mercados de factores eficientes
El estado perdió ocho posiciones, al colocarse en el lugar 18 debido a:

	 Una reducción del 100% en la capacidad de negociación entre sin-
dicato y empresas.

	 El aumento de 40% en el costo unitario de la energía eléctrica.
	 La disminución del 26% en la productividad neta de los activos. 
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	 El incremento de 22% en la productividad laboral, fue menor al de 
otras entidades.

	 El crecimiento en la productividad agropecuaria por hectárea (12%), 
fue más lento en comparación con el promedio estatal (28%).

	 Un limitado crecimiento en la venta de inmuebles (24%), el cual 
estuvo por debajo del crecimiento promedio estatal de 42%.

Sin embargo, el acervo neto de capital se incrementó en 64%, hubo 
mejoras relativas en el número de tractores por hectárea y en la den-
sidad de tierras agrícolas por PEA. Por último, se redujo en 62% el 
porcentaje de la PEA cuyos salarios son determinados por sindicatos, 
lo que flexibiliza el mercado laboral.

Sectores precursores de clase mundial
La entidad ganó dos posiciones, al conseguir el lugar 24. Dicho avance 
se atribuye a:

	 Un crecimiento del 17% en competencia potencial de la banca.
	 La penetración de seguros en la economía (primas, como porcen-

taje del PIB) aumentó en 83%.
	 Un 50% de más destinos aéreos.
	 El avance en 82% del número de usuarios de internet por cada 

1,000 habitantes.
A pesar de estas mejoras la penetración del sistema financiero priva-
do y la red carretera avanzada retrocedieron frente al avance de otros 
estados.

Gobiernos eficientes y eficaces
La entidad se ubica en la penúltima posición. La pérdida de cuatro po-
siciones se debió a:

	 Una contracción del porcentaje de inversión sobre el gasto públi-
co.

	 Una caída relativa en el índice de gestión de trámites empresaria-
les, pese a haber aumentado 12%.

	 La disminución en 19% de los ingresos totales obtenidos por el es-
tado. 

	 El aumento en 161% del costo de la nómina (como porcentaje de 
gastos totales), lo que representa cerca del 17% del gasto total.

Pese a la caída también hubieron avances como una reducción en el 
número de días requeridos para abrir un negocio, el cual pasó de 64 
a 34 días. Asimismo, hubo un crecimiento de 51% en la inversión en 
optimización informática y agropecuaria.

Aprovechamiento de las relaciones internacionales
Zacatecas cayó seis lugares, al desplazarse a la posición 29. Entre las 
causas de este cambio destacan:

	 La caída de 18% en el porcentaje de las importaciones de los EUA, 
desaprovechando el potencial comercial con este país.

	 La reducción de 30% en el índice de apertura comercial (porcentaje 
de importaciones y exportaciones sobre el PIB). 

No obstante, la inversión extranjera directa pasó de 0% a 0.2% del PIB 
y hubo un crecimiento del 2% en los ingresos por turismo como por-
centaje del PIB. Asimismo, el volumen de correspondencia por cada 
100,000 habitantes aumentó 126%, y el número de llamadas de larga 
distancia internacional avanzó 15%.

Sectores económicos en vigorosa competencia
La entidad se ubica en el penúltimo lugar nacional tras la pérdida de 
cuatro posiciones. Esto se explica por:

	 Una caída en el número de patentes de 2.9 a 0 por millón de habi-
tantes.

	 La entidad pasó de tener 4.3 a 0 empresas en Expansión 500.
	 Se redujo en 4% el PIB servicios. 

También hubo mejoras como el crecimiento en 217% del número de 

empresas con certificación ISO 9000, un aumento del 9% en el valor 
agregado de la maquila de exportación y un incremento del 51% en el 
número de investigadores.

Conclusión
En suma, Zacatecas perdió posiciones en ocho factores y avanzó en 
dos. El efecto neto fue el retroceso de once posiciones en el Índice de 
Competitividad Estatal 2008. Esto se debió principalmente a la pérdi-
da de calificación de los subíndices de Economía estable y dinámica, 
Sistema político estable y funcional y Sistema de derecho confiable y 
objetivo. Además la entidad sólo mejoró su calificación marginalmente 
en cuatro subíndices. Al final, Zacatecas disminuyó en 12% su cali-
ficación en el Índice de Competitividad Estatal 2008 respecto a la de 
2006, lo que significa que fue uno de los cinco estados que retrocedió 
respecto a sí mismo.

Lo que más destaca de la pérdida de competitividad de Zacatecas es su 
desaceleración económica, como consecuencia de importantes pérdi-
das de productividad y del limitado crecimiento en el sector servicios. 
A diferencia de muchos estados, Zacatecas no logró despegar en el 
sector agrícola por las dificultades naturales y de acceso que tiene. En 
cuanto a las variables institucionales, el estado retrocedió en la cali-
dad del sistema de procuración de justicia lo cual afectó su capacidad 
de recaudación y provocó un aumento de costo en la nómina. 
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Visión de competitividad
El gobierno del estado concibe para el 2010 un Zacatecas que habrá reencauzado su vocación productiva y estará inmerso en las nuevas tenden-
cias mundiales de la era del conocimiento, pero comprometido con el desarrollo incluyente y la preservación ecológica. 

Para ello estableció tres ejes estratégicos en el Plan Estatal de Desarrollo 2005-2010, buscando consolidar un desarrollo integral sostenible y 
sustentable que promueva la competitividad con un sentido social; estos tres ejes son:

	 Gobernabilidad Democrática para el Desarrollo Humano.
	 Hacia un Desarrollo Económico Sustentable.
	 Desarrollo Social con Equidad.

Apuestas
	 Turismo cultural 
	 Minería
	 Agroindustrial

•	 Frijol
•	 Guayaba
•	 Mezcal
•	 Ganadería

	 Energía
•	 Gas natural
•	 Energía eólica

•	 Energía solar
	 Industrial

•	 Automotriz 
•	 Aeronáutica
•	 Metalmecánica

	 Alta tecnología
•	 Tecnologías de la información
•	 Electrónica
•	 Medicina
•	 Biotecnología
•	 Metálica

Agenda prioritaria para la competitividad

Generales
El gobierno de Zacatecas creó un Proyecto de Impulso para la Compe-
titividad y el Desarrollo Sostenible del Estado de Zacatecas, elaborado 
de manera conjunta con el Tec de Monterrey, que abarca los elemen-
tos de la Agenda de Competitividad del estado. Entre los temas más 
relevantes están:

	 Educación y cultura.
	 Impulso a la innovación científica tecnológica.
	 Compromiso con la salud.
	 Desarrollo urbano con calidad de vida.
	 Equidad de género y atención a grupos vulnerables.
	 Atención a los grupos migrantes. 
	 Infraestructura para el sector productivo. 

Proyectos transversales
Apoyos transversales con estímulos fiscales, desarrollo de talento, fi-
nanciamiento, programas de fomento a la inversión, Sistema Estatal 
de Coordinación Hacendaria.

	 Infraestructura social
•	 Construcción de hospitales, escuelas, plantas de tratamiento y 

servicios públicos, entre otros.
	 Educación

•	 Vinculación empresa-universidad. 
•	 Fortalecimiento del idioma inglés como política interinstitucio-

nal.
•	 Capacitación a MIPYMES en habilidades básicas de administra-

ción.
	 Infraestructura 

•	 En carreteras, para conectarnos en un promedio de 6 horas con 
los principales mercados del país y del mundo con salidas al 
Atlántico y al Pacífico, como son: 
•	 Zacatecas-D.F.
•	 Zacatecas-Laredo, Tx., EUA
•	 Zacatecas-Tampico, Tamps.-Europa
•	 Zacatecas-Manzanillo, Col.-Asia

Proyectos estratégicos
	 Infraestructura productiva 

•	 Apoyo gubernamental pero operación en manos de los produc-
tores organizados; específicamente, se está desarrollando: 

•	 Gas natural 
•	 Parque tecnológico (tecnologías de la información, electró-

nica, energía, biotecnología, metales).
•	 Planta beneficiadora de minerales para pequeños mineros.
•	 Cluster de artesanos plateros (industrialización). 

	 Agroindustrial
•	 Plantas beneficiadoras de frijol
•	 Planta procesadora de guayaba
•	 17 fábricas de mezcal (procesan el 55% de la producción nacio-

nal)
•	 Rastro T.I.F.
•	 Desarrollo de invernaderos (tenemos la tasa de crecimiento 

más grande del país)
	 Proyectos estratégicos urbanos

•	 Desarrollo inmobiliario “Ciudad Argentum”, con una inversión 
de 2,000 mdp para edificios corporativos, centro comercial, 
área de vivienda, campo de golf, área para escuelas, hospital 
geriátrico, hoteles y parque temático.

•	 Centro de Convenciones, en 119 mil m2, para una afluencia de 
10 mil personas.

•	 Ciudad de Gobierno, para reubicar las oficinas gubernamenta-
les del Centro Histórico en edificios modernos y funcionales.

•	 Centro Logístico Multimodal.
	 Tecnologías de la información

•	 Certificación de metodologías de vanguardia (actualmente 1 de 
cada 5 certificados en PSP –Personal Software Process– en el 
mundo, está en Zacatecas).

•	 Primera Maestría en Desarrollo de Software.
	 Automotriz 

•	 Consolidar cluster.
	 Energía

•	 Atraer inversiones para generación de energía eólica y solar, 
así como de tecnología para su aprovechamiento. 

	 Aeronáutica
•	 Consolidar cluster a partir de la empresa ancla (Aircraft).

Fortalecer aquellas vertientes en las que ya se tienen empresas, como 
aeronáutica, medicina, biotecnología y electrónica, y metalmecánica.

Consultar
Sistema de Cluster Económico para Promover el Desarrollo, la Com-
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petitividad y la Modernización de Zacatecas (www.zacatecasbusiness.
com). 

Principales frenos de competitividad
Generales
Los principales obstáculos para alcanzar las metas de la Agenda de 
Competitividad que se han diagnosticado, y en los que se está traba-
jando, son:

	 Necesidad de fortalecer la integración regional, para lo cual el 
gobierno impulsa en diferentes ámbitos una visión de desarrollo 
regional que ubique a Zacatecas como un espacio de conexión de 
toda la región centro-norte.

	 Ausencia de cultura y mecanismos para garantizar ejercicios mul-
tianuales y de seguimiento de políticas de largo plazo.

	 Necesidad de alinear los objetivos y la agenda de las delegacio-
nes federales con la Agenda de Competitividad del estado, a fin de 
aprovechar recursos comunes y focalizar esfuerzos.

	 Ausencia de una cultura de competitividad, para lo cual se imple-
mentó el programa “Impulsando la Competitividad desde los Mu-
nicipios”.

Federación 
Legislación

	 Poca flexibilidad de la intervención del Estado en la definición del 
modelo educativo.

Programas federales
	 Retraso en la entrega de recursos para obras de infraestructura y 

programas de desarrollo.
	 Exceso de burocracia en programas de fomento al desarrollo eco-

nómico, así como para definir criterios para la selección de proyec-
tos a ser beneficiados.

Infraestructura
	 Rezago en materia de infraestructura, donde Zacatecas ha sido 

sistemáticamente dejado de lado en los planes de desarrollo fe-
deral, en materia de autopistas, ferrocarriles y gas natural, entre 
otros.

Municipios 
Administrativos (capacidades)

	 Se requieren planes de desarrollo municipal multianuales; se inició 
en algunos municipios, con el apoyo de instituciones de educación 
superior.

Coordinación
	 Falta fortalecer los sistemas de coordinación e integración regional 

entre municipios que comparten vocaciones, para lo cual se están 
implementando las Agencias de Desarrollo Regional.

¿Qué está haciendo Zacatecas para fortalecer el Estado de Derecho?

Seguridad ciudadana
	 Creación de la Subsecretaría de Seguridad Pública para la coordi-

nación interinstitucional y con los diferentes niveles de gobierno, 
de las acciones de seguridad.

	 Creación del Instituto de Formación Profesional para capacitar a 
policías ministeriales, de seguridad pública municipal y de la esta-
tal preventiva.

	 Creación de la Maestría en Ciencias Penales para agentes del Mi-
nisterio Público.

	 Homologaciones e incremento a las percepciones salariales de los 
elementos de seguridad.

Poder Judicial y procuración de justicia
	 Proceso de implementación de juicios orales, respaldado por acuer-

dos de coordinación con los gobiernos de España y Gran Bretaña.
	 Impulso a la modernización de la administración digitalizada 

(quioscos de servicios, intranet).
	 Implementación de expedientes electrónicos que permitirán llevar 

el control exacto de los tiempos de los procedimientos y su avance.

Registro Público
	 Programa piloto a nivel nacional en aplicación de tecnologías de 

la información, y con el fin de garantizar la seguridad jurídica del 
patrimonio inmobiliario, fortalecer el dinamismo del mercado se-

cundario de la vivienda y brindar a los usuarios un servicio ágil, 
eficiente, sencillo y en un solo lugar.

Transparencia y rendición de cuentas
	 Puesta en marcha de la Ley de Acceso a la Información Pública, 

del Portal de Transparencia y de la Comisión Estatal de Acceso a la 
Información Pública.

	 Creación de una Comisión Intersecretarial para la Transparencia y 
el Combate a la Corrupción.

Informalidad
	 El Programa de Actualización del RFC e Integración Social del Con-

tribuyente ha incrementado el Padrón de Pequeños Contribuyentes 
en más de 120%.

	 Anualmente se dan estímulos fiscales a las empresas de nueva 
creación en el Impuesto sobre la Nómina y en el registro de actas 
constitutivas.

Piratería
	 Programa de Regularización de Licenciamiento de Software de los 

Equipos Gubernamentales, verificado por el Área de Sistemas de 
manera ordinaria.

	 Aplicación de nuevas plataformas de sistemas de mejor y más ba-
rato acceso (Linux).

Formulación y seguimiento de la agenda de competitividad
Elaboración de la agenda

	 Etapa: Sin especificar. 
	 Inicio: En el año 2004.
	 Duración: Continúa desde 2004.
	 Nombre de la agenda: Agenda de Competitividad con Sentido So-

cial.
	 Responsable de la elaboración: Secretaría de Planeación y Desa-

rrollo Regional, junto con la Comisión Intersecretarial.

	 ¿Dónde se consulta? http://www.zacatecasbusiness.com
	 Descripción y método: El proceso inicia con la recopilación de pro-

puestas y ponencias para la integración del PED, donde se retoman 
las propuestas específicas sobre competitividad. Posteriormente, 
derivado de un proceso de evaluación, se complementa el modelo 
con el Sistema de Cluster Económico y el Proyecto de Impulso para 
la Competitividad y el Desarrollo Sostenible del Estado de Zacate-
cas, con lo cual se tienen las líneas estratégicas para el impulso a 

Es el segundo estado con el registro público más confiable
Es el cuarto estado con menor número de conflictos laborales

Es el octavo estado con mayor tamaño del mercado hipotecario
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la competitividad. Se realizaron reuniones con el sector empresa-
rial, foros y mesas para ver las tendencias por sectores, reuniones 
entre autoridades, foros con el Legislativo y con empresarios, con-
ferencias magistrales y acuerdos con instituciones de educación 
para el impulso a la colaboración e investigación en el fomento a la 
competitividad.

	 Información de partida: Ejes establecidos en el Plan Estatal de De-
sarrollo, en el Sistema de Cluster Económico y en el Proyecto de 
Impulso para la Competitividad y el Desarrollo Sostenible del Esta-
do de Zacatecas.

Participantes en la construcción de agenda
	 Instituciones involucradas: Comisión Intersecretarial, dependen-

cias estatales, empresarios representantes de los sectores, or-
ganismos y cámaras empresariales, presidentes de asociaciones 
y colegios de profesionistas, legisladores federales, especialistas 
nacionales e internacionales en materia de competitividad y lide-
razgo, y académicos.

Implementación, seguimiento y evaluación
	 Responsables: Comisión Intersecretarial (Planeación y Desarrollo 

Regional, Contraloría Interna, Desarrollo Económico, Finanzas, 
Oficialía Mayor y otras).

	 Mecanismos: Indicadores de seguimiento a partir de métricas de 
competitividad adaptadas a nivel nacional. Existen dos tipos de eva-
luación y seguimiento: los primeros serán anuales y tienen como 

objetivo medir el avance e impacto permanente de los programas 
y su reorientación inmediata, y los segundos buscan reorientar las 
estrategias consideradas en el plan de desarrollo y se realizarán a 
la mitad y al final del sexenio.

	 Indicadores específicos:
	 Índice de Desempeño Macroeconómico, Índice de Desempeño Mi-

croeconómico, Índice de Infraestructura, Índice de Competitividad 
Tecnológica, Índice de Desempeño Gubernamental, Índice de Des-
empeño en Desarrollo Social.

	 Todos estos índices se construyen a partir de muchas variables.
	 Frecuencia de revisión: Permanentemente.

Ciclos políticos
	 Blindaje político: Se pretende integrar a la iniciativa privada y a la 

sociedad civil, es decir, organismos y cámaras empresariales, así 
como colegios y asociaciones de profesionistas y organizaciones 
no gubernamentales, en los órganos de decisión y de asignación 
presupuestal, así como en los procesos de evaluación. Se imparten 
conferencias magistrales mensuales con especialistas nacionales 
e internacionales en materia de competitividad y liderazgo dirigi-
das a los sectores empresarial y académico.

Destaca: 
Indicadores de seguimiento a partir de métricas de competitividad 
adaptadas a nivel nacional.
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Posición 
actual

Principales áreas de mejora 
en factores donde pueden haber ma-

yores cambios en el corto plazo

Posiciones
 ganadas con 

10% de mejora

30 Eficiencia terminal en secundaria 18

27 Participación laboral de la mujer 13

11 Población con acceso a agua potable 10

22 Gestión de trámites empresariales 9

24 Calidad institucional de la justicia 7

18 Duración procedimientos mercantiles 6

26 Grado promedio de escolaridad 5

25 Muertes provocadas por malnutrición 4

17 Analfabetismo 4

23 Mercados informales 4

Tabla 32-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 32-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Tabla 32-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 32-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Gráfica 32-6: Inversión Adicional/PEA por 10%

Relaciones Internacionales 2%
Medio Ambiente 2%
Sectores 3%

Precursores 6%

Economía 9%

Sistema Político 10%

Gobierno 13%

Factores 14%

Derecho 19%

Sociedad 20%

 Actual Nueva Cambio
 2,774 3.308 19%

cambio
70%

Fuente: IMCO.

Elementos de análisis para construir la agenda prioritaria de Zacatecas
En esta sección, se presentan algunas recomendaciones generales que se desprenden del análisis de los resultados de Zacatecas y que pueden 
ser útiles como una primera aproximación para definir una agenda prioritaria para el estado. Con nuestro modelo de competitividad, podemos 
hacer conjeturas razonables sobre cuánto ganaría el estado ante mejoras en cada uno de los factores. De ese modo, si el estado mejorara 10% 
en todos sus indicadores, la inversión por integrante de la población económicamente activa (PEA) pasaría de 2,774 a 3,308 dólares, un aumento 
de 19%. En la gráfica 32-6 se ilustra que 70% del aumento total proviene de cuatro subíndices principalmente: Sociedad incluyente, preparada y 
sana; Sistema de derecho confiable y objetivo; Mercados de factores eficientes y Gobiernos eficientes y eficaces. Asimismo, la tabla 32-1 muestra 
las principales oportunidades de cambio para Zacatecas en dichos factores suponiendo que el resto de los estados se mantienen sin cambio.

Aspiraciones y realidad
A continuación se contrastan las aspiraciones del estado en términos de su posicionamiento estratégico (de acuerdo con lo establecido en la 
sección anterior) con las ventajas y restricciones relativas que tiene para lograrlas. Para el análisis, consideramos que un estado tiene una ven-
taja relativa en un indicador si su posición en el mismo es más alta que la posición general del estado. De ese modo, Zacatecas tiene una ventaja 
relativa en todos los indicadores donde se coloca en posiciones superiores a la 27 (de la 1 a la 26) y una restricción o desventaja relativa en los 
indicadores donde su posición esté por debajo o en la misma posición (27 a la 32). Además de las ventajas relativas se considera un segundo 
criterio de ventajas o desventaja absolutas cuando un indicador del estado se encuentra más de 20% por arriba o por debajo de la media de los 
estados (la distancia respecto a la media se muestra entre paréntesis).

La tabla 32-2 muestra que el estado se encuentra en los últimos lugares del país en variables vinculadas a la agricultura. Por ello, entre las 
cuatro aspiraciones estratégicas de Zacatecas, la de fortalecer su sector agroindustrial es la que mayores retos representa debido a las difíciles 
condiciones de la tierra (de las más áridas y degradadas del país) y a desventajas en infraestructura (carreteras y ferrocarriles), así como una 
baja productividad agrícola.
 
Por otro lado, en cuanto a los mayores cambios en el corto plazo, Zacatecas presenta las mayores oportunidades en mejorar su infraestructura 
social, incluir a las mujeres y temas de regulación y procuración de justicia. Todas estas acciones están presentes dentro de las prioridades 
transversales en la agenda de competitividad del estado. De hecho, llama la atención que es el único estado que hace hincapié en temas de 
equidad de género y de inclusión de grupos vulnerables.
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Tabla 32-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 32-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Tabla 32-1: Mejoras en el corto plazo

Tabla 32-2: Proyectos de la entidad, ventajas y retos

Fuente: IMCO.

Posición 27
PIB per cápita: 
44,215 pesos
Inversión bruta por PEA: 
2,774 USD

Aspiraciones Ventajas relativas Restricciones / retos

•   Alta tecnología
Parque Tecnológico 
(Tecnologías de la 
Información, Electrónica, 
Biotecnología, Aeronáutica)

•   Penetración informática, lugar 18
•   Percepción sobre seguridad, lugar 6
•   Apertura de un negocio, lugar 14
•   Investigadores por PEA, lugar 17
•   Distancia al mercado exterior, lugar 6

•   PEA con estudios superiores, lugar 26 
(21% por debajo de la media)

•   Usuarios de Internet, lugar 26 
(43% por debajo de la media)

•   Gasto en soluciones tecnológicas del gobierno,
lugar 28

•   Coeficiente de invención, lugar 31

•   Agroindustria
Frijol
Guayaba
Mezcal
Invernaderos 

•   Densidad de tierras agrícolas por trabajador,
lugar 2

•   Mecanización del campo, lugar 9
•   Oferta gasolina, lugar 12
•   Producción agrícola y consumo de agua,

lugar 21
•   Sobreexplotación de acuíferos, lugar 23

•   Longitud de la red ferroviaria, lugar 25 
(61% menor  al resto de los estados)

•   Terrenos áridos y secos, lugar 26 
(104% por encima de la media)

•   Degradación de suelos, lugar 28
•   Red carretera avanzada, lugar 28
•   Productividad agropecuaria, lugar 31

•   Minería
Planta beneficiadora de
minerales 
Cluster de Plateros 

•   Demandantes de conflicto laboral, lugar 4
•   Emergencias Ambientales, lugar 9
•   Costo energía eléctrica, lugar 22

•   Inversión extranjera directa, lugar 25 
(86% por debajo de la media)

•   Degradación de suelos, lugar 28
•   Red carretera avanzada, lugar 28
•   Generación de residuos peligrosos al año, lugar 32
•   Capacidad de negociación sindicato-empresa,

lugar 32

•   Industrial
Automotriz
Energía eólica y solar

•   PEA capacitada, lugar 1 
•   Distancia al mercado exterior, lugar 6
•   Costo de inmueble, lugar 8
•   PEA cuyos salarios son negociados por

sindicatos, lugar 9
•   Valor agregado de la maquila de exportación,

lugar 15
•   PIB Industrial, lugar 18

•   Productividad laboral, lugar 25 
(36% por debajo de la media)

•   Red carretera avanzada, lugar 28
•   Número de empresas grandez, lugar 28
•   Eficiencia en la ejecución de sentencias, lugar 30

•   Transversales: 
Infraestructura social 
(salud y desarrollo urbano)
y productiva, Educación y
cultura, Atención a grupos
especiales, migrantes y
equidad de Género 

•   PEA capacitada, lugar 1
•   Relación mujeres y hombres en primaria y

secundaria, lugar 9
•   Analfabetismo, lugar 17
•   Investigadores por PEA, lugar 17
•   Penetración informática, lugar 18
•   Relación entre mujeres y hombres en

primaria y secundaria, lugar 9
•   Penetración informática, lugar 18
•   Población con agua potable, lugar 11
•   Riesgo de la deuda del estado, lugar 14
•   Ingreso promedio de la mujer, lugar 16
•   Presencia de la mujer en la Cámara Federal

de Diputados, lugar 8

•   No cuenta con períodos más largos para
Presidentes municipales (urbano)

•   Tiempo empleado en transporte intraurbano,
lugar 22 (28% por arriba de la media)

•   Eficiencia terminal en secundaria, lugar 30
•   Muertes provocadas por malnutrición, lugar

25 (25% por arriba de la media)
•   Usuarios de Internet, lugar 26 

(43% por debajo de la media)
•   Aguas residuales tratadas, lugar 27
•   Disposición de residuos sólidos en rellenos

sanitarios, lugar 27
•   Porcentaje de inversión sobre gasto total del

gobierno, lugar 28
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Conclusiones
Índice de Competitividad Estatal 2008

Como se menciona en la sección introductoria, de las innovaciones del 
análisis emergen cuatro lecciones contundentes y claras: 

1.	 Las entidades más competitivas de México son también 
las más integradas a la economía global

El boleto de entrada reside en contar con los recursos críticos para 
aprovechar las oportunidades globales: capital humano calificado 
acompañado de infraestructura física, tecnológica y de telecomunica-
ciones. A partir de estos, las entidades exitosas logran explotar sus 
ventajas comparativas en actividades de mayor valor agregado. 

Se puede observar que estos recursos se encuentran distribuidos de 
manera polarizada entre las entidades.

Las cinco entidades más competitivas: 
	 Concentran aproximadamente el 72% de la inversión extranjera di-

recta, la mitad de las patentes solicitadas a nivel nacional, la mitad 
de los investigadores del país, el 38% del PIB y el 37% de las empre-
sas grandes. 

	 En promedio tienen más del doble de carreteras de cuatro carri-
les1 que el resto de los estados, 56% más líneas telefónicas por 
habitante, 67% más de usuarios de internet, 36% mayor población 
ocupada con estudios superiores, y 60% mayor penetración infor-
mática. 

Por el contrario, las cinco entidades menos competitivas son las más 
rezagadas en estos recursos:

	 Concentran menos del 1% de la inversión extranjera directa neta 
del país, el 2% de las patentes solicitadas, el 4% del total de inves-
tigadores a nivel nacional y el 6.5% del PIB.

	 Tienen en promedio la mitad de carreteras de cuatro carriles res-
pecto al resto de los estados, 40% menos líneas telefónicas fijas y 
móviles por habitante, 50% menos usuarios de internet, 17% me-
nos población ocupada con estudios superiores y 48% menor pene-
tración informática.

No obstante, el único aspecto en donde todas las entidades han avan-
zado de manera colectiva es en los indicadores que tienen que ver 
con el Aprovechamiento de las relaciones internacionales, al tener un 
avance promedio de 16% de 2003 a 2006. Las entidades se abren cada 
vez más al mundo al entender la importancia de aumentar su partici-
pación en la economía global. En contraste, el único aspecto en que las 
entidades retrocediron de forma colectiva es en el cuidado del medio 
ambiente.  

Por otro lado, aunque nuestras entidades más competitivas mantie-
nen una ventaja muy grande respecto al resto del país, la perspectiva 
es menos halagadora para ellas al compararlas en el contexto inter-
nacional. En particular, el desempeño de los cinco estados más com-
petitivos del país es apenas similar al de países como Malasia y Costa 
Rica en donde la inversión2 y el PIB per cápita de esos países es menor 
a la de México en un 40% y 30% respectivamente.

De continuar con la tendencia actual, en tres años sólo habremos su-
perado a Tailandia, lugar 30 de 45 en nuestro Índice de Competitividad  
Internacional 2006.

2.	 Las entidades más competitivas son también las que 
cuentan con agendas prioritarias más enfocadas y 
alineadas con las ventajas propias de la entidad 

La visión estratégica y los planes prioritarios para alcanzar las metas 
suelen ser mucho más específicos y suelen también referirse a as-
pectos donde efectivamente la entidad cuenta con ventajas tangibles. 
Con ello, las agendas adquieren un carácter mucho más pragmático 
y realista, al tiempo que corren menos riesgo de perderse en las ge-
neralidades y diluirse entre objetivos múltiples que son muchas veces 
mutuamente excluyentes.

La buena noticia es que los estados trabajan en la materia y todos 
cuentan con una agenda de competitividad, o bien un plan dentro del 
cual incluyen aspectos y proyectos relacionados con ésta. De hecho 
quince entidades han creado comités o alianzas con cierta autonomía 
para dar seguimiento y garantizar la continuidad de sus agendas de 
competitividad.

Tan sólo la mitad de los estados tienen definida una meta clara por 
alcanzar. Tres ejemplos son:

	 Campeche: Convertirse en destino turístico exclusivo a nivel mun-
dial y consolidar el cluster petrolero del sur del estado.

	 Distrito Federal: Transformar a la ciudad de México en un Hub 
mundial de conocimiento.

	 Oaxaca: Convertir al estado en uno de los principales bastiones 
energéticos del país a través de la refinación y generación de ener-
gías renovables.

	 Querétaro: Consolidar al estado como el principal cluster aeroes-
pacial del país.

Las aspiraciones de los cinco estados más competitivos están alinea-
das y con sus fortalezas. Dichas entidades en promedo enfocan sus 
acciones en tres estrategias claras en comparación con el promedio 
de cuatro en el resto de los estados. Por ello, es importante identificar 
las ventajas comparativas de cada entidad y planear las acciones es-
tratégicas en torno a ellas.

Aunque la planeación y elaboración de estas agendas es muy impor-
tante, de igual forma lo es la priorización y evaluación de proyectos. Sin 
embargo, más del 85% de las entidades no cuenta con mecanismos cla-
ros para jerarquizar proyectos y cerca de la mitad tienen una evaluación 
precaria. 

El proceso de formación de la agenda de competitividad incorpora por 
regla general la interlocución del gobierno con los empresarios, la 
academia y la sociedad civil. Sin embargo, sorprende que una tercera 
parte de las entidades no cuenten con mecanismos para garantizar 
la continuidad de sus agendas ante cambios en la administración pú-
blica, ya que éstas dependen únicamente de las autoridades. De igual 
forma preocupa que sólo dos estados consideren mecanismos para 
hacer del conocimiento público los indicadores de su agenda.

3.	 Urge alinear aspiraciones con la realidad: enfocarse 
en ventajas y evitar redundancias 

Es notorio que prevalece la aspiración compartida por un gran núme-
ro de entidades de convertirse en ejes logísticos. Lo anterior a partir 
de ambiciosos proyectos de infraestructura logística y de transporte 
donde se plantean sofisticados corredores multimodales y servicios 

1 Como proporción de las carreteras asfaltadas.
2 Formación bruta de capital fijo por población económicamente activa.
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relacionados que incluyen puertos secos, recintos fiscales, espuelas 
ferroviarias y parques industriales de clase mundial. 

Aunque estas ambiciones son una buena noticia en la medida que re-
flejan la importancia de conectarnos al principal mercado del mundo 
al norte de nuestra frontera, es prioritario un llamado a la coordina-
ción. 

Un elemento común en las aspiraciones de los estados es la de invertir 
en recintos fiscales, plataformas multimodales o puertos secos en las 
mismas regiones. Si bien algunos de estos proyectos pueden comple-
mentarse, otros podrían afectarse entre sí. Es por ello que se debe 
establecer un mecanismo de coordinación para evitar redundancias en 
la inversión. Por ejemplo:

	 Seis de los ocho estados que conforman la región centro occidente 
apostaron por el establecimiento de algún recinto fiscalizado, pla-
taforma multimodal o puerto seco.

	 Guanajuato, Jalisco y San Luis Potosí, corren el peligro de hacer 
inversiones redundantes al apostar los tres por el desarrollo de 
puertos secos.

	 La escala y viabilidad de proyectos de infraestructura debiera ser 
revisada y coordinada con el Plan Nacional de Infraestructura.

Por otro lado, son pocos los estados que tienen ventajas competitivas 
en los sectores que más entidades consideran como prioritarios. Por 
ejemplo, sólo 11 de los 27 estados que buscan el desarrollo de su sec-
tor industrial y 10 de los 24 que buscan el turístico muestran claras 
ventajas relativas. Ambos son los sectores que mayor porcentaje de 
estados considera prioritarios.

El sector en donde más estados coinciden al tener algún tipo de for-
taleza es el de alta tecnología. De los 23 estados que lo consideran 
una prioridad, 13 cuentan con ventajas para detonar tecnologías de la 
información, biotecnología, nanotecnología e industria farmacéutica, 
entre otros. Estos son:

	 Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo León, Sonora, Tamau-
lipas, Aguascalientes, Colima, Distrito Federal, Jalisco, Morelos, 
Querétaro y Quintana Roo.

En el sector agroindustrial, de los 23 estados que lo consideran como 
prioridad, menos de una cuarta parte menciona la necesidad de em-
plear nuevas tecnologías más eficientes en el consumo de agua. Hoy 
más que nunca se requiere de este tipo de tecnologías, así como la 
reconversión hacia cultivos más rentables. Una de las alternativas más 
probadas es el uso de mejores semillas y tecnología genética. Pese a la 
baja productividad agrícola en la mayoría de los estados, pocas entida-
des consideran estos puntos como parte de sus acciones estratégicas.

Finalmente, en un país con un sector energético tan importante, de los 
12 estados que lo consideran como prioritario, sólo cinco contemplan 
proyectos de energías renovables.

4.	 Los principales rezagos tienen que ver con la mala 
calidad de nuestras instituciones

La cuarta conclusión es que los principales rezagos en competitividad 
son los más influenciados por el pobre desarrollo de nuestras insti-
tuciones. Lo anterior es cierto ya sea en la impartición de justicia, la 
efectividad de las instituciones políticas o la administración pública con 
la que interactúan cotidianamente las empresas y los ciudadanos. Las 
deficiencias institucionales son evidentes aún si comparamos a las me-
jores entidades del país con otras economías de desempeño parecido. 

En todos los casos, dichos países obtienen una posición competitiva pa-
recida y con menor inversión. Es decir, con menos dinero se obtienen 
mejores resultados en relación al sistema de derecho, la eficacia del 
gobierno, la estabilidad y la funcionalidad política.

Entre los principales rezagos en materia institucional encontramos que: 
	 Nuevo León es el mejor estado en Sistema de derecho confiable y 

objetivo, y Gobiernos eficaces y eficientes. Tiene una competitividad 
similar a la de Hungría, aún cuando la inversión3 en ese país es 
30% inferior a la de Nuevo León.

	 Nos hemos estancado: la tasa de mejora en nuestro sistema de 
derecho y en la eficiencia de nuestros gobiernos es tan sólo de 1% 
y 3% anual, respectivamente.

	 Hay una importante disociación entre programas prioritarios de 
competitividad y programas para fortalecer el Estado de Derecho. 
Destaca la falta de programas claros para brindar seguridad ya que 
el 50% de los estados no menciona programas de seguridad en 
coordinación con el gobierno federal.

	 Sólo diez estados mencionan entre los proyectos transversales de 
su agenda acciones para mejorar la seguridad física o jurídica de 
su población, así como para hacer más eficiente su sistema de pro-
curación de justicia. Respecto a este último punto, la única coinci-
dencia es la adopción de juicios orales en trece entidades.  

	 Uno de los problemas institucionales manifestados por el 81% de 
los gobiernos estatales es la necesidad de reformas constituciona-
les. Entre ellas, las que más destacan son las reformas energética 
y laboral. De los obstáculos a nivel municipal, el 60% coincide en la 
ineficiente regulación para obtener permisos, licencias y escritu-
ras, así como la falta de planeación urbana. 

Las deficiencias institucionales son la regla en los tres poderes y en 
los tres órdenes de gobierno. Estas se traducen en mayores costos 
para la operación de empresas, en menor confianza y seguridad de las 
personas, así como en menor certidumbre para los inversionistas, lo 
que deriva en una competitividad pobre. Si aspiramos a tener entida-
des que sean competitivas y de clase mundial, es necesario enfocarse 
en resolver las debilidades institucionales y la falta de coordinación. 
De no ser así, seremos un país de simples aspiraciones.

3 Formación bruta de capital fijo por población económicamente activa.
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Anexo metodológico

Modelo Conceptual

Generales
El objetivo primordial de nuestro Índice de Competitividad Estatal 2008 
es el de aportar información útil para diseñar, priorizar y dar segui-
miento a las políticas públicas estatales y nacionales para la compe-
titividad y el desarrollo económico de México. Lo anterior, a partir del 
seguimiento del desempeño de cada una de las entidades respecto de 
sí mismo y en términos del resto de las entidades. 

El proceso que se siguió como en ocasiones anteriores comienza por 
definir la competitividad y, a partir de ello, definir la lista de sus de-
terminantes, que corresponden a los 10 factores de competitividad de 
IMCO. Dicha lista corresponde en términos generales con aspectos 
que la teoría económica, la experiencia internacional y el sentido co-
mún asocian con el desarrollo económico y con nuestra definición de 
competitividad. Para este informe se revisaron todas las variables uti-
lizadas tanto en el índice nacional como internacional para entender 
su relación con la inversión y de esta manera dar prelación a aquellas 
variables que más expliquen la formación bruta de capital tanto en 
estados como en países.

A partir de ahí, se seleccionaron indicadores que tuvieran una clara 
contribución para explicar cada factor de competitividad sin ser redun-
dantes (eliminando las variables correlacionadas) y que provinieran de 
fuentes reconocidas nacional e internacionalmente (aquellas de pu-
blicación regular para los estados y la mayoría de los países y de fácil 
interpretación).

Una vez determinado el universo inicial de variables e indicadores, se 
recopilaron los datos correspondientes para todos los estados. El con-
junto final de 120 indicadores para las 32 entidades fue el resultado 
de un proceso intenso de revisión donde se emplearon herramientas 
de análisis estadístico y econométrico con el objetivo de corroborar (i) 
que cada variable contribuyera a la explicación de la Formación Bruta 
de Capital Fijo por integrante de la población económicamente activa 
(PEA) (nuestra variable a explicar)  y (ii) que se excluyeran variables 
redundantes en términos de su correlación con variables conceptual-
mente relacionadas. 

¿Qué hace el modelo?
	 Compara transversalmente y a través del tiempo, la posición relati-

va de los 32 estados y de los 45 países en torno a 10 factores ya que, 
de acuerdo con la teoría económica, la experiencia internacional y el 
sentido común tienen un impacto significativo en la competitividad 

	 Comprueba que los 10 factores de competitividad considerados 
afectan positivamente la competitividad de un país (alta correlación 
con la inversión) 

	 Da una calificación de 0 a 100 a cada estado y país, tanto global-
mente como para cada factor de competitividad

	 Complementa la información que dan otros indicadores nacio-
nales e internacionales al brindar una perspectiva más amplia y 
específica para cada estado así como para el país que permite un 
análisis de sensibilidad para determinar agendas prioritarias teó-
ricas 

	 Permite hacer conjeturas razonables en relación con el efecto en 
inversión resultante de los aumentos en la posición competitiva de 
los estados

¿Qué no hace el modelo?
		  No pretende ser un modelo de equilibrio general ni parcial
		  No permite realizar predicciones en relación con la inversión

	 No hace explícitas las interacciones entre los indicadores consi-
derados  

Definición de Competitividad
En IMCO definimos la competitividad como la capacidad de atraer y 
retener inversiones. Esta definición implica que para poder atraer y re-
tener inversiones, es necesario que los estados o el país ofrezcan con-
diciones integrales aceptables en el ámbito internacional para maxi-
mizar el potencial socioeconómico de las empresas y de las personas 
que en éstos radican. Además, debe incrementar de forma sostenida 
su nivel de bienestar, más allá de las posibilidades intrínsecas que sus 
propios recursos, capacidad tecnológica y de innovación ofrezcan y, 
todo ello, con independencia de las fluctuaciones económicas norma-
les por las que México atraviese.

Inversión
Los estados compiten cada vez más por las inversiones en México y en 
el mundo. La inversión que se considera tanto para países como para 
estados es la formación bruta de capital fijo. Esta a su vez se pondera 
con la población económicamente activa, que son quienes la generan. 

10 factores de competitividad
A continuación se describe a grandes rasgos el sentido general de los 
aspectos que cada subíndice busca incorporar dentro de la noción del 
modelo conceptual.

I. Sistema de derecho confiable y objetivo
Este subíndice califica la existencia y observancia generalizada de 
reglas claras y libertades suficientes para un desempeño económico 
vigoroso y ordenado. Para ello, incorpora los principales aspectos de 
certidumbre jurídica en la interacción libre y equitativa entre indivi-
duos, empresas, instituciones y demás participantes en la economía 
y la sociedad como base fundamental para incentivar la inversión y la 
sana competencia. Además de los aspectos que reflejan la calidad y 
eficiencia del sistema judicial, este subíndice incorpora aspectos fun-
damentales acerca de la definición clara de los derechos de propiedad 
(incluida la propiedad intelectual).

II. Manejo sustentable del medio ambiente
Este subíndice califica tanto el estado de conservación ambiental como 
la tasa de degradación de los principales activos ambientales y la in-
teracción de éstos con las actividades productivas y de consumo. Por 
ello, este indicador considera el estado general de la sustentabilidad 
y el ambiente como condiciones indispensables para generar creci-
miento y desarrollo sostenibles a largo plazo.

III. Sociedad incluyente, preparada y sana
Este subíndice califica el bienestar y las capacidades de la fuerza labo-
ral como una aproximación de la calidad del capital humano de los es-
tados en términos de su escolaridad y condiciones generales de salud 
y bienestar. Además, incorpora aspectos fundamentales de igualdad 
de género e ingreso, así como algunas consideraciones sobre la co-
bertura de servicios básicos.

IV. Macroeconomía estable
El subíndice se refiere al clima propicio y estable que ofrece certidum-
bre a inversionistas, empresas e individuos para planear y tomar las 
decisiones de corto y largo plazos que, en suma, determinan el des-
empeño económico y la competitividad de la economía. Este compo-
nente incorpora medidas de riesgo relacionadas con el endeudamien-
to, público y privado, así como, en alguna medida, riesgo implícito en 
la variabilidad de la economía de cada entidad.
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V. Sistema político estable y funcional
Este subíndice califica la calidad del sistema político a través de as-
pectos básicos como legitimidad, estabilidad y efectividad del sistema 
político. Así, se incluyen indicadores que incorporan medidas de esta-
bilidad, participación ciudadana, efectividad de los órganos legislativos 
y concentración política. Esta nueva versión del índice, contiene un in-
dicador sobre la posibilidad de ampliar el periodo de gobierno de los 
presidentes municipales como una de las pocas variables en las que 
puede incidir el gobierno local.

VI. Mercados de factores eficientes
Con el fin de tener una base de comparación de los costos, este subín-
dice califica la eficiencia con la cual los mercados de los principales 
insumos para la producción surten a las actividades productivas (in-
dustria y servicios) de mano de obra, energéticos, recursos financieros 
y bienes de capital. Para cada uno de ellos, el subíndice incluye indica-
dores en relación con su costo y productividad media.

VII. Sectores precursores de clase mundial
Definimos a los sectores de transportes, de telecomunicaciones y al fi-
nanciero como precursores porque a nuestro juicio, son sistemas que 
deben de existir para que se cree y desarrolle la economía de una región, 
estado o país; este concepto se agudiza aún más si consideramos que 
hoy las economías se encuentran sumergidas en un entorno global. 

VIII. Gobiernos eficientes y eficaces
Este subíndice califica el desempeño del gobierno en tres ejes fun-
damentales cuya intervención afecta el potencial competitivo de los 
países: (i) el costo de hacer negocios asociado a trámites e interacción 
con autoridades; (ii) calidad de la regulación sectorial y promoción a la 
competencia y; (iii) la suficiencia y eficiencia del gasto público.

IX. Aprovechamiento de las relaciones internacionales
Este subíndice califica en qué medida los estados capitalizan su rela-
ción con el exterior para ser competitivos. Los principales aspectos 
que incluye este subíndice se refieren al turismo, comercio exterior y 
flujos de capitales a través de indicadores que reflejan, tanto el volu-
men de los flujos económicos como la facilidad con que éstos fluyen.

X. Sectores económicos en vigorosa competencia
Este subíndice califica la capacidad de los sectores económicos de 
México para competir con éxito en la economía global. Los principa-
les aspectos que incorpora se refieren a la capacidad innovadora y de 
adaptación a la nueva economía de las empresas mexicanas. De igual 
forma, incluye indicadores relacionados con el uso eficiente de los re-
cursos no renovables. 

Indicadores 
Las 120 variables agrupadas en los 10 factores de competitividad cum-
plen con las siguientes condiciones:

	 Son publicadas regularmente (frecuencia mínima, una vez al año)
	 Provienen de una fuente neutral de reconocido prestigio.
	 Son de fácil interpretación y sus metodologías de cálculo son trans-

parentes y accesibles para todo el mundo
	 No son redundantes: cada variable aporta información adicional a 

la que aportan las otras (se eliminan los correlacionados factores 
por factor).

La integración de las variables para este informe no fue solamente una 
actualización de las mismas, sino que se mejoraron muchos aspectos 
de estas. Se sustituyeron algunas variables, se eliminaron otras, se 
cambiaron métodos de estimación y se depuraron fuentes (ver tablas 

de cambios en variables más adelante). Todo esto con el único fin de 
mejorar nuestro índice.

A continuación se incluye la lista de variables que tras una serie de 
cambios se incorporan en el nuevo modelo de Índice de Competitividad 
Estatal 2008. Estas son:

Sistema de derecho confiable y objetivo
	 Índice de corrupción y buen gobierno
	 Mercados informales
	 Confiabilidad y agilidad del registro público de la propiedad
	 Control contra piratería informática
	 Incidencia delictiva
	 Percepción sobre inseguridad
	 Imparcialidad de los jueces
	 Calidad institucional de la justicia
	 Duración de procedimientos mercantiles
	 Índice de eficiencia en la ejecución de sentencias
	 Transparencia del gobierno

Manejo sustentable del medio ambiente
	 Tasa de reforestación anual
	 Emergencias ambientales
	 Áreas naturales protegidas
	 Terrenos áridos y secos
	 Degradación de suelos
	 Relación de producción agrícola y consumo de agua en la agricultura
	 Sobre-explotación de acuíferos
	 Volumen tratado de aguas residuales
	 Emisiones a la atmósfera de monóxido de carbono
	 Porcentaje de disposición de residuos sólidos en rellenos sanitarios
	 Empresas certificadas como “limpias”
	 Fuentes de energía no contaminantes
	 Especies en peligro de extinción
	 Generación de residuos peligrosos al año

Sociedad incluyente, preparada y sana
	 Tasa de dependencia económica
	 Población con acceso a agua potable
	 Esperanza de vida saludable (HALE)
	 Esperanza de vida al nacer
	 Coeficiente de desigualdad de ingresos
	 Ausencia laboral por enfermedad
	 Muertes provocadas por malnutrición
	 Tasa neta de participación laboral de la mujer 
	 Ingreso promedio de la mujer
	 Presencia de la mujer en la Cámara Federal de Diputados
	 Penetración informática
	 Analfabetismo
	 Eficiencia Terminal en secundaria
	 Grado promedio de escolaridad
	 Relación más igualitaria entre mujeres y hombres en primaria y 

secundaria
	 Tiraje de periódicos diarios
	 Población ocupada con estudios superior, maestría y doctorado
	 Población económicamente activa que ha recibido capacitación

Macroeconomía estable
	 Crecimiento promedio del PIB
	 Variabilidad del crecimiento del PIB
	 Inflación promedio anual
	 Variabilidad del crecimiento de la inflación
	 Pasivos  promedios del gobierno
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	 Riesgo de la deuda del estado
	 Deuda directa
	 Cobertura de la banca
	 Tamaño del mercado de hipotecas

Sistema político estable y funcional
	 Extensión del periodo gubernamental para presidentes municipales
	 Índice de transferencia de poderes
	 Índice de funcionalidad política
	 Participación ciudadana en las elecciones
	 Impugnaciones en elecciones a gobernador
	 Índice de concentración política de Herfindahl

Mercados de factores eficientes
	 Ingreso promedio asalariados
	 Productividad laboral 
	 PEA cuyos salarios son negociados por sindicatos
	 Demandantes de conflicto laboral
	 Capacidad de negociación sindicato-empresa
	 Costo unitario de la energía eléctrica
	 Productividad de la energía
	 Competencia potencial en el costo del carburante
	 Costo de inmueble
	 Fungibilidad de los activos
	 Productividad neta de los activos
	 Disponibilidad de capital
	 Mecanización del campo
	 Densidad de las tierras agrícolas por trabajador
	 Productividad agropecuaria por Ha.

Sectores precursores de clase mundial
	 Penetración de la telefonía fija y móvil
	 Usuarios de Internet
	 Productividad de las telecomunicaciones
	 Distancia al principal mercado exterior
	 Longitud de la red carretera asfaltada
	 Red carretera avanzada
	 Carga portuaria
	 Número de aeropuertos con pistas asfaltadas
	 Número de vuelos
	 Número de destinos aéreos
	 Tiempo empleado en transporte intra-urbano
	 Longitud de la red ferroviaria
	 Penetración del sistema financiero privado
	 Competencia potencial en la banca
	 Presencia de la banca comercial
	 Penetración del seguro en la economía

Gobiernos eficientes y eficaces
	 Apertura de un negocio
	 Gestión de trámites empresariales
	 Intervencionismo del gobierno
	 Eficiencia en la recaudación
	 Independencia fiscal
	 Efectividad del gobierno
	 Transparencia informativa de los estados
	 Costo de la nómina
	 Inversión en optimización informática y agropecuaria  
	 Gasto en soluciones tecnológicas del gobierno
	 Inversión del gobierno 
	 Índice de calidad de e-government
	 Eficiencia del gasto público

Aprovechamiento de las relaciones internacionales
	 Entradas y salidas de personas del o hacia el extranjero
	 Ingresos por turismo
	 Índice de apertura
	 Dependencia de las importaciones de EUA
	 Estado fronterizo
	 Inversión extranjera directa (neta)
	 Correspondencia enviada y recibida
	 Tráfico de llamadas de larga distancia internacional  

Sectores económicos en vigorosa competencia
	 PIB industrial
	 PIB servicios
	 Número de empresas grandes
	 Coeficiente de invención
	 Número de empresas con ISO 9000
	 Eficiencia en consumo de agua
	 Número de investigadores
	 Becas
	 Valor agregado de la maquila de exportación
	 Empresas en Expansión 500

Nuestros indicadores de competitividad se construyen a partir de los 
últimos datos disponibles para todas las fuentes y estados, los cuales 
generalmente presentan un desfase de dos años. Para la actualización 
del Índice de Competitividad Estatal 2008 se utilizaron datos al corte 
del 2006. Para el índice de 2006, los datos corresponden al 2003. 

Fuentes 
La objetividad de los datos está dada por la calidad de las fuentes con-
sultadas. La fuentes utilizadas fueron seleccionadas con base en con-
diciones que aseguran la imparcialidad de la información analizada y 
que, además, aseguran la calidad y la replicabilidad de nuestro índice 
a través de los años. Las fuentes empleadas:

	 Son de reconocido prestigio 
	 Son expertas en el tema que trata el indicador
	 Actualizan regularmente sus cifras para todas las entidades fede-

rativas
	 Son, en su mayoría, de dominio público y gratuitas

Todas las fuentes de las variables y la explicación de cada una de es-
tas, pueden ser consultadas en el Anexo estadístico.

Homologación de indicadores 0-100
Las variables de cada estado se normalizan en una escala de 0 a 100 
en función de los valores que presenten el resto de las entidades. Así 
el “peor” estado de la muestra toma el valor 0, mientras que el “me-
jor” toma el valor 100. Los demás valores toman una calificación de 0 
a 100 en proporción a la escala utilizada. De esta forma se consiguen 
cuatro aspectos importantes:

	 Se comparan valores normalizados y no números absolutos
	 Se hacen homogéneas las unidades de todas las variables
	 Se puede observar fácilmente la posición relativa de los países
	 El índice de competitividad general está en la misma escala que 

todos los subíndices 

En esta ocasión también se intentaron otras formas de normalizar los 
indicadores. Mediante procesos logarítmicos o normalizando sobre el 
valor máximo de cada indicador únicamente sin tener que tener un 
valor mínimo igual a cero. Sin embargo, en ambos casos tanto para los 
índices estatales como internacionales la variabilidad de los rankings 
aumentó con ambos métodos por lo que mantuvimos el método de 
asignar un valor 0 al mínimo y 100 al máximo.
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1 Tasa de dependencia económica, Coeficiente de desigualdad de ingresos, 
Analfabetismo, Crecimiento promedio de la inflación, Longitud de la red carre-
tera asfaltada, Competencia potencial en la banca, PIB Industrial, Acervo total 
de recursos humanos capacitados en Ciencia y Tecnología

Pesos de las variables
Los pesos de las variables tanto del índice estatal como internacional 
se determinaron utilizando dos criterios:
1.	 La opinión de expertos, sobre la relevancia de la variable en cada uno 

de los factores ( se consideran sólo tres niveles: alto, medio y bajo)
2.	 La correlación de la variable con la formación bruta de capital fija 

de la población económicamente activa. Entre mayor sea la co-
rrelación mayor el  peso. Las correlaciones se hicieron tanto para 
estados con series de 2000 a 2006. Mientras que para países con 
datos de  2001 a 2004. 

Las variables sólo toman pesos entre (1, 0.5 y 0.1). El peso lo dan los 
expertos y posteriormente se verifica con las correlaciones que tanto 
se relacionan con la FBCF por PEA. Por ejemplo si el peso asignado 
por el experto a unas variables es bajo pero la correlación es alta, se 
ajusta el peso a un peso medio. Por el contrario, si el peso es alto pero 
la correlación es nula o inclusive con signo contrario, se disminuye el 
peso asignado por el experto, pasando de alto a medio.

Anteriormente se consideraba la valoración de los expertos y se per-
mitía un ajuste de +/-  10% en los pesos otorgados por estos, que de-
pendía de un proceso de maximización de coeficientes en una regre-
sión múltiple. Por lo que ahora los pesos tienen la ventaja de:

	 Asignarse de forma más sencilla y clara
	 Tienden a ser más consistentes en el tiempo 

Modelo econométrico 
Una vez determinadas las variables a utilizar en el modelo, se utilizan 
herramientas econométricas y estadísticas para construir un modelo ro-
busto que permita comparar los estados en los diferentes factores de 
competitividad. Para asegurar la consistencia del modelo, se analizaron 
las variables de tal manera que no fueran redundantes entre sí y aporta-
ran información relevante al modelo. Es decir se eliminan todas aquellas 
variables correlacionadas entre si (correlación mayor a 0.85) para los úl-
timos 6 años (2000-2006) en cada uno de los factores de competitividad1.

El nuevo modelo econométrico que incluye a estados y países parte del 
los principios básicos de los modelos internacional y estatal anteriores:

	 Establece una relación entre la formación bruta de capital fijo 
(FBCF) por población económicamente activa (PEA) de países y es-
tados con los diez subíndices de competitividad, así como con el 
índice de competitividad general.

	 Determina dicha relación a través de regresiones lineales donde se 
cumplan un mínimo de criterios estadísticos:
•	 Cada uno de los subíndices deberá tener una alta significancia 

estadística con la inversión, mayor al 95% de confianza para 
cada caso.

•	 Todos los coeficientes de las regresiones entre factores e inver-
sión deberán ser positivos y significativos.

•	 La distribución de los errores de las regresiones deberá de-
mostrar la aleatoriedad de los mismos.

•	 La relación entre el índice general de competitividad deberá ser 
robusta y tener una alta correlación.

Por ello los pasos para construir el nuevo modelo para países y esta-
dos fue: 

	 Partir de una base de datos homologada de países y estados (77 
lugares) para cada uno de los subíndices de competitividad para los 
años 2001 al 2004.

	 Se corrieron diez regresiones con mínimos cuadrados ordinarios 
donde la FBCF / PEA es la variable dependiente en cada una de 
estas y a su vez cada uno de los diez subíndices es la variable inde-
pendiente. En todas las regresiones los coeficientes de cada subín-
dice fueron robustos al 99% de confianza.

	 Las regresiones en los diez casos al final incluyeron constantes por 
ser más explicativos.

Los resultados de las regresiones pueden verse en la tabla A.1 a con-
tinuación.

De este grupo de regresiones se encontró que debido al alto poder 
explicativo de cada uno de los subíndices no podría encontrarse un 
método econométrico que las agrupara a todas juntas sin incurrir en 
multicolinearidad. 
Como la finalidad del modelo es conservar el poder explicativo de los 
10 subíndices y relacionarlos con la inversión, más no para predecir la 
FBCF, decidimos asignar los pesos de los factores de acuerdo al poder 
explicativo de cada uno sobre la variable dependiente.

Tabla A.1 Resultado de las diez regresiones por factor con la inversión (FBCF / PEA)

R2 ajustada Coeficiente % Confianza
Correlaciones 

01-04
Derecho 0.705 0.84 99.9% 84%

Medioambiente 0.439 0.664 99.9% 66%

Sociedad 0.674 0.821 99.9% 82%

Economía 0.404 0.637 99.9% 64%

Político 0.543 0.738 99.9% 74%

Factores 0.684 0.828 99.9% 83%

Precursores 0.741 0.861 99.9% 86%

Gobierno 0.658 0.812 99.9% 81%

Internacional 0.476 0.691 99.9% 69%

Sectores 0.78 0.883 99.9% 88%
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En otras palabras se pondero el valor de las suma de los errores al 
cuadrado ajustadas (R2 ajustada) de cada una de la regresión de los 
subíndices con la inversión para determinar sus pesos, de tal suerte 

que en conjunto todos los pesos sumaran 1.  De esta forma los pesos 
de cada factor quedaron de la siguiente manera (ver la tabla A.2).

Con estos pesos se construyó el índice general de competitividad para países y estados y se corrió una nueva regresión con el índice general con 
la inversión bruta de capital fijo (variable dependiente). Los resultados fueron:

Tabla A.2 Peso de cada uno de los subíndices de competitividad

Factores (estados e internacional) Peso

Sistema de derecho confiable y objetivo 12%

Manejo sustentable del medio ambiente 7%

Sociedad incluyente, preparada y sana 11%

Economía estable y dinámica 7%

Sistema político estable y funcional 9%

Mercados de factores eficientes 11%

Sectores precursores de clase mundial 12%

Gobiernos eficientes y eficaces 11%

Aprovechamiento de las relaciones internacionales 8%

Sectores económicos en vigorosa competencia 13%

De esta forma la relación del índice estatal e internacional de compe-
titividad con la FBCF / PEA en países y estados:

	 Es estadísticamente significativa
	 Está correlacionada al 90%
	 Considera a cada uno de los diez subíndices de competitividad
	 Es fácil de entender 
	 Los pesos son más consistentes en el tiempo

Para  llegar a este resultado se intentaron muchos otros métodos. En-
tre los más importantes se describen en la sección a continuación: 
Aspectos clave sobre homologación del índice.

Tabla A.3 Resultados de la regresión de la inversión (FBCF / PEA) 
con Índice de Competitividad (estatal e internacional) 

Variable 
independiente

R2 ajustada Coeficiente % Confianza
Correlaciones 

01-04

Índice general de 
competitividad

.85 1.99 99.9% 90%

Resultado de cambios en metodología

Finalmente, los cambios en pesos, variables y metodología significa-
ron cambios en las calificaciones y posiciones de los estados. Es de 
nuestro interés aclarar estos cambios en relación a los rankings y 
calificaciones del Índice General de Competitividad Estatal de IMCO 
2006 (datos 2003). En la tabla A.4 a continuación se contrastan las 
diferencias en posiciones de los estados con la nueva y antigua meto-
dología con el fin de esclarecer las diferencias en competitividad por 
cambios en metodología. 

Tabla A.4 Diferencias en rankings del Índice de Competitividad General 2006 de la vieja y nueva metodología 

Ranking 2006 
Publicado

Índice de Competitividad 
Estatal 2006 Publicado 

Ranking 
Metodología nueva

Metodología Nueva 
Índice 2006 

(datos a 2003)

Cambios por 
metodología 
en entidades 

1 Distrito Federal 1 Distrito Federal =

2 Aguascalientes 2 Nuevo León +1

3 Nuevo León 3 Aguascalientes -1

4 Baja California Sur 4 Baja California +1

5 Baja California 5 Coahuila +4

6 Chihuahua 6 Chihuahua =

7 Quintana Roo 7 Baja California Sur -3
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Estamos conscientes de las implicaciones que tienen en estos cam-
bios, entre ellos algunos cambios de resultados ya publicados. Sin em-
bargo, estamos convencidos que de esta manera se está midiendo la 
competitividad de una manera más acertada.

Aspectos clave sobre homologación del índice 
estatal con internacional

La homologación no es en variables
Lo primero a destacar sobre la homologación del modelo internacional 
y estatal es que existen algunas diferencias en los indicadores que se 
emplean. Sin embargo, comparten al 100% la estructura de los subín-
dices y su ponderación. En otras palabras, el modelo sólo se homologó 
para las calificaciones de los subíndices y no para las variables por 
dos razones:

1.	 Las diferencias se explican porque son pocas las variables que se 
pueden usar tanto para países como para entidades.

2.	 No necesariamente miden lo mismo las variables a nivel estatal 
que a nivel país. Por ejemplo en el caso de la funcionalidad de las 
cortes los indicadores internacionales comparan cortes federales 
que son distintas a las cortes estatales aún en la materia que 
tratan.

Por ello, el criterio que se buscó es el que los subíndices, tanto de 
países como de entidades, recogieran la misma información. Por 
ejemplo, para el subíndice de Sistema de derecho confiable y objetivo, 

8 Tamaulipas 8 Quintana Roo -1

9 Coahuila 9 Tamaulipas -1

10 Querétaro 10 Querétaro =

11 Colima 11 Colima =

12 Sonora 12 Sonora =

13 Campeche 13 Guanajuato +2

14 Morelos 14 Morelos =

15 Guanajuato 15 Jalisco +1

16 Jalisco 16 Zacatecas +4

17 Yucatán 17 Durango +5

18 Puebla 18 Yucatán -1

19 Tlaxcala 19 Campeche -6

20 Zacatecas 20 Sinaloa +5

21 México 21 Nayarit +5

22 Durango 22 México -1

23 Veracruz 23 San Luís Potosí +6

24 Michoacán 24 Puebla -6

25 Sinaloa 25 Tlaxcala -6

26 Nayarit 26 Michoacán -2

27 Tabasco 27 Veracruz -4

28 Hidalgo 28 Guerrero +2

29 San Luís Potosí 29 Hidalgo -1

30 Guerrero 30 Tabasco -3

31 Oaxaca 31 Chiapas +1

32 Chiapas 32 Oaxaca -1

se consideran a nivel nacional como internacional variables que refle-
jen información sobre la situación de:

	 Corrupción y transparencia 
	 Informalidad o piratería
	 Seguridad jurídica y de sus habitantes
	 Procesos judiciales en el ámbito que compete a las empresas

De esta forma aunque países y entidades tengan distintas variables 
en realidad están reflejando condiciones sobre los mismos temas. Así 
logramos conservar más información y enriquecer el modelo y hacer 
comparable las entidades con los países.

Metodología para homologar los subíndices estatales e 
internacionales
Para considerar a estados y países en una misma base se utilizaron 
los siguientes criterios:

	 La media aritmética de los estados por subíndice debía ser igual a 
la calificación del país.

	 La misma distribución sobre la media de los estados debía preva-
lecer en el índice internacional.

	 Debía acotarse la desviación estándar de la distribución a nivel na-
cional ya que era mucho mayor que la internacional y por lo tanto 
un estado podría fácilmente entre los primeros y últimos lugares 
del ranking internacional. Esto se debe a que las variables utiliza-
das en cada modelo son distintas.

	 Para cumplir con las condiciones anteriores la ecuación para ho-
mologar las series de los subíndices fue la siguiente: 
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Donde C país = es la calificación de México (país)
Donde C edoestatal = el la calificación de un estado en el índice estatal
Donde D edoestatal = es la desviación estándar de las calificaciones de 
los subíndices a nivel nacional
Donde F = factor de conversión, el cociente de dividir la media de los 
estados entre la calificación del país.

Cabe mencionar que la variable dependiente (la formación bruta de 
capital fijo por PEA) también se homologó con la calificación del país. 
Es decir, que el total de formación bruta de capital fijo para México se 
consideró como la totalidad de la inversión bruta de capital fijo para 
todas las entidades. La forma de distribuirla fue manteniendo cons-
tante la distribución de dicha inversión que mostró el censo económi-
co del año 2003. Lo anterior debido a que no hay más datos posterio-
res para estimar una aproximación en el tiempo de esta inversión en 
los estados se mantuvo fija la proporción para cada estado para los 
años   entre 2003 y 2006. 

Otras metodologías empleadas
Entre las distintas metodologías que se probaron para encontrar la 
mejor forma de determinar los pesos de cada uno de los diez subín-
dices, dos de ellas dieron resultados interesantes y estadísticamente 
robustos. Una fue a través de un método iterativo o de regresiones por 
pasos y el segundo fue ponderando de distinta forma a cada uno de 
los países y entidades. A continuación se describen y se comentan las 
razones por las cuales fueron descartadas.

Método iterativo: regresión por pasos
Otra forma de encontrar la robustez y determinar los pesos de los su-
bíndices es mediante una regresión lineal múltiple de mínimos cua-
drados ordinarios por pasos (step-wise regression) donde la variable 
dependiente es la FBCF por PEA (países y estados),  y las variables 
independientes son los diez subíndices.

De esta manera la estadística determina cuales son los subíndices que 
mejor explican la varianza de la inversión. Como esto evidentemente 
deja menos subíndices dentro del modelo decidimos buscar la rela-
ción entre los tres subíndices que quedaron dentro del modelo con los 
siete excluidos. En otras palabras:

	 Corrimos regresiones de los subíndices resultantes (como varia-
bles dependientes) y utilizamos los subíndices excluidos como va-
riables independientes.

 Al final los resultados del modelo resultaron se pueden ver en la 
Tabla A.5.

La tabla lo que muestra es que los  subíndices que mayor poder ex-
plicativo sobre la varianza de la inversión, al considerar a los diez al 
mismo tiempo son: 

1.	 Sectores económicos en vigorosa competencia
2.	 Mercado de factores eficientes
3.	 Sectores precursores de clase mundial
4.	 Aprovechamiento de las relaciones internacionales

Estos cuatro subíndices en la segunda columna de la tabla explican 
cerca del 85% de la varianza de la inversión y obtienen todos coeficien-
tes robustos al 99% de confianza.
Para incluir los otros subíndices corrimos varias regresiones agrupan-
do los subíndices en:

•	 Factores que tiene que ver con condiciones económicas
•	 Factores relacionados a la producción
•	 Factores que tienen que ver con derecho y variables institu-

cionales
Los resultados de estas regresiones se pueden ver en las columnas 
de la derecha de la tabla A.5. Por ejemplo, se corrió la regresión utili-

Tabla A.5 Resultados de proceso por pasos (regresión por pasos)

Subíndice 
(Regresión 

por pasos vs. 
Inversión)

Coeficiente
estandarizado

R2 
ajustada

% de 
Confianza

Subíndices 
(variable independiente) 
para explicar subíndices 

resultantes

Coeficiente 
estandarizado

R2 
ajustada

% de 
Confianza

Sectores 0.5

0.846

99% Macro 0.6 0.62 99%

Factores 0.3 99%
Medioambiente 0.3

0.82
99%

Sociedad 0.6 99%
Precursores 0.2 99%

Relaciones 0.1 99%
Gobierno 0.1

0.77
79%

Político 0.5 99%
Derecho 0.3 99%

zando a Mercados de factores eficientes como la variable dependiente 
y Manejo sustentable del medioambiente y Sociedad incluyente, pre-
parada y sana como variables independientes. Los resultados fueron 
robustos para ambos subíndices y la R cuadrada ajustada fue de 0.82.
A pesar de la robustez econométrica del modelo, la interpretación de 
los coeficientes de los diez subíndices en relación a la inversión resul-
tó compleja. Multiplicando los coeficientes de los factores hubo una 
enorme variación de pesos, lo que hacía inútil el tratar de incluir a los 
diez subíndices.

Sin embargo, los resultados sirvieron para corroborar que: los pesos 
asignados con la metodología anterior son similares; todos los facto-
res de competitividad son robustos en conjunto y por sí solos al expli-
car la inversión (FBCF / PEA). 

Estimación por algoritmo de Marquandt

La relación econométrica entre la inversión por PEA y un determinado 
subíndice puede resultar ambigua al análisis debido a que existen va-
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rias rutas posibles hacia la atracción de inversiones.
Una manera de encontrar los pesos de los subíndices es realizar una 
regresión econométrica que le dé mayor peso a las observaciones poco 
convencionales (outliers) con el fin de entender los determinantes que 
llevan a un país o estado que está lejos de los demás a aumentar su 
inversión. Por ello, con esta metodología incluimos pesos endógenos, 
haciendo que el peso de cada economía (país o entidad) dependa po-

sitivamente de la desviación estándar del valor de cada subíndice con 
respecto a la media de la muestra de regiones bajo análisis.
Así corrimos una serie de regresiones con estos supuestos y encontra-
mos que los subíndices en su conjunto, también explicaban la inversión, y 
cumplían con el criterio de que todos los coeficientes fueran positivos y se 
encontraran dentro de un intervalo de confianza del 95% (ver tabla A.6).

Tabla A.6 Resultados usando el algoritmo de Marquandt para regresión de FBCF y subíndices

Variables 
Independientes

Estimación
Error estándar 

asintótico

Intervalo de confianza
Límite 
inferior

Límite 
superior

Constante -70.68 10.88 -92.09 -49.28
Derecho 0.01 0.12 -0.22 0.24
Medioambiente 0.33 0.09 0.16 0.50
Sociedad 0.14 0.10 -0.05 0.33
Economía 0.12 0.10 -0.07 0.31
Político 0.12 0.10 -0.08 0.31
Factores 0.69 0.14 0.41 0.96
Precursores 0.65 0.14 0.38 0.93
Gobiernos 0.03 0.14 -0.25 0.31
Relaciones 0.10 0.10 -0.10 0.29
Sectores económicos 0.12 0.10 -0.08 0.33
Dummy 0.01 4.11 -8.07 8.09

Al final este modelo también sirvió para encontrar que los subíndi-
ces son robustos cuando se comparan con la FBCF/PEA. Pero más 
importante es entender que puede haber tantas rutas de desarrollo 
como lugares y regiones. Por eso, encontrar patrones a través de mo-
delos que ponderen distintos niveles de desarrollo económico puede 
ser una alternativa interesante para corroborar agendas y plantea-
mientos de política pública en el futuro.

Cambios en las variables del Índice de Competitividad 
Estatal 2006
En resumen, se hicieron cambios importantes en las variables que 
conforman el índice de competitividad estatal para:

	 Eliminar variables que perdieron valor explicativo
	 Incorporar nuevas variables que permitan un mejor análisis de 

cada uno de los subíndices de competitividad
	 Depurar las fuentes de información por aquellas que actualizan de 

manera más oportuna los datos o que cuentan con metodologías 
más robustas

	 Actualizar datos que las propias fuentes cambian del pasado
	 Corregir los errores de dedo o cálculo que pudiéramos tener 

A continuación se describen cada uno de los cambios que se hicieron en 
las variables en relación con el modelo de competitividad estatal 2006.

I. Actualización de variables

Factor Indicador Actualización

Sistema de derecho confiable y objetivo Incidencia Delictiva Actualización 2000-2003 y 2005

Manejo sustentable del medio ambiente Áreas naturales protegidas Actualización 2000-2005

Manejo sustentable del medio ambiente Superficie anual reforestada Actualización 2002-2004

Sociedad incluyente preparada y sana Esperanza de vida Actualización 2000-2005

Sociedad incluyente preparada y sana Analfabetismo Actualización 2005

Sociedad incluyente preparada y sana Grado promedio de escolaridad Actualización 2000-2005

Sociedad incluyente preparada y sana Muertes provocadas por malnutrición Actualización 2003

Mercados de factores eficientes Costo de oficina
Actualización 2000-2005 (se usaron estimaciones 
conforme la inflación y métodos de suavización de 
datos)
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Sectores precursores de clase mundial Índice de motorización Actualización 2000-2003

Gobiernos eficientes y eficaces Costo de la nómina Actualización 2000 a 2003

Gobiernos eficientes y eficaces Adquisición de equipo informático Actualización de serie 2000-2005

Aprovechamiento de las relaciones 
internacionales

Inversión extranjera directa Actualización 2003, 2004 y 2005

Aprovechamiento de las relaciones 
internacionales

Ingresos directos por turismo Actualización 2005

Sectores económicos en vigorosa competencia PIB industrial Actualización 2005
Sectores económicos en vigorosa competencia PIB servicios Actualización 2005
Sectores económicos en vigorosa competencia Patentes solicitadas Actualización 2005

II. Cambios de Fuente y medición

Factor Indicador 2006 Cambio Metodológico

Manejo sustentable 
del medio ambiente

Relación de producción 
agrícola 
y consumo de agua 
en la agricultura

Se utilizaron los nuevos cubos de consulta de la Comisión Nacional del Agua y 
sólo se incluyó agua subterránea y se excluyó superficial.

Manejo sustentable 
del medio ambiente

Sobre-explotación 
de acuíferos

Se utilizaron los nuevos cubos de consulta de la Comisión Nacional del Agua. 
La variable continúa siendo la relación entre extracción y recarga de todos los 
acuíferos sobre-explotados por el estado.

Manejo sustentable 
del medio ambiente

Generación de residuos 
peligrosos al año

Desde 2004, SEMARNAT publicó el dato a nivel nacional, y en 2007 a nivel estatal 
por lo que se tomó la contribución de cada entidad en este último año para la 
serie 2000-2006. Anteriormente el dato era una estimación a partir de la cifra 
publicada en 2000.

Manejo sustentable 
del medio ambiente

Fuentes de energía 
no contaminantes

Se incluyó en la medición energía nuclear y gas.

Manejo sustentable 
del medio ambiente

Tasa de reforestación anual Cambió fuente de CONAFOR  a Semarnat por tener datos más actualizados.

Sistema político 
estable y funcional

Índice de concentración 
de Herfindahl

Se midió a partir del porcentaje de  curules asignados por partido en lugar de 
votos por partido.

Sistema político 
estable y funcional

Índice de funcionalidad 
política

Se consideró el porcentaje de curules del partido o alianza del gobernador en el 
Congreso en lugar del porcentaje del sufragio.

Sistema político 
estable y funcional

Horizonte Político
En lugar de tomar el número continuo de años de un mismo partido en el poder, 
se modificó la variable por  0 si el gobierno tiene un horizonte político desde 1980 
mayor a 18 años, y 1 si este es menor. 

Sectores precursores 
de clase mundial

Destinos directos

Se modificó por destinos aéreos. En el modelo anterior solamente se contabilizaron 
los destinos directos de Aeromexico y Mexicana, por ser las aerolíneas más 
representativas y tomando como referencia un aeropuerto por estado. En el 
modelo actual se cambió la fuente a la Dirección General de Aeronáutica Civil 
que toma en cuenta todas las operaciones de vuelos comerciales de todos los 
aeropuertos y se contabiliza el origen-destino final ya sea directo o con escala.

Sectores precursores 
de clase mundial

Penetración de la 
telefonía móvil

Se modificó la fuente de INEGI por COFETEL ya que cuenta con datos más 
actualizados.

Sectores precursores 
de clase mundial

Distancia al principal 
mercado exterior

Se tomó como referencia de mercado internacional Houston en lugar de Dallas.

Gobiernos 
eficientes y eficaces

Índice de calidad de 
e-government

En el modelo original se contabilizaron los trámites que podían realizarse a través 
de Internet. Se cambió de fuente por el índice de Axitia que mide la eficiencia, la 
eficacia y la satisfacción de los portales estatales. 

Aprovechamiento de 
las relaciones 
internacionales

Minutos de larga 
distancia nacional

Se sustituyó por minutos  de larga distancia internacional de salida.
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Aprovechamiento de 
las relaciones 
internacionales

Inversión extranjera directa
Esta variable se tomaba como índice medido en dólares por PIB. Se cambió a 
pesos por el tipo de cambio promedio anual y se normaliza como porcentaje del 
PIB.

Sectores económicos 
en vigorosa competencia

Acervo de recursos humanos 
en ciencia y tecnología

Originalmente este dato lo publicó CONACYT en el Informe General del Estado de 
la Ciencia y la Tecnología midiendo a la población ocupada con estudios terciarios 
y que se desempeñan en actividades relacionadas con la ciencia y tecnología. 
El dato no se encontró después de 2003 por lo que se cambió por el número de 
investigadores pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores

Sectores económicos 
en vigorosa competencia

Número de empresas grandes

En el modelo original se midió a partir del número de empleados que laboran 
en grandes establecimientos publicado por el INEGI. La medición cambió 
por el número de empresas grandes publicado por el Sistema de Información 
Empresarial de la Secretaría de Economía. Se realizó una estimación para los 
años de 2000- a 2006 conforme los datos de 2008.

Sectores económicos 
en vigorosa competencia

Empresas ISO 9000

En el modelo 2006 se contabilizó el número de empresas  que obtenían certificación 
anualmente. En el nuevo modelo se tomó la serie acumulada para no castigar a los 
estados que más empresas certificadas tienen pero que en un punto determinado 
en el tiempo registró un número bajo de nuevas certificaciones 

III. Sustitución de variables

Factor Indicador Sustitución

Manejo sustentable 
del medio ambiente

Suelos con 
degradación química

Se sustituyó por emergencias ambientales ya que la serie no cambia en el 
tiempo y las emergencias están relacionadas con contaminación de tierras y 
cuerpos de agua por acciones humanas. Recomendación de las autoridades 
ambientales

Manejo sustentable 
del medio ambiente

Empresas ISO 14000
Se sustituyó por empresas con certificados de “Industria Limpia” y se tomó 
el acumulado de empresas certificadas en lugar del número de empresas 
certificadas cada año. Recomendación de las autoridades ambientales

Sistema político 
estable y funcional

Fuerza electoral
Se sustituyó por porcentaje de casillas impugnadas en la elección de 
gobernador.

Gobiernos 
eficientes y eficaces

Recaudación del ISR 
e impuesto al activo

Dado que la recaudación de estos impuestos es del ámbito federal, se sustituyó 
esta variable por independencia fiscal que mide el porcentaje de los ingresos 
totales estatales provenientes del propio estado. 

Gobiernos 
eficientes y eficaces

Transferencias y Subsidios
Se sustituyó esta variable por Gasto público vs. Índice de desarrollo humano 
para medir la eficacia del gasto en las entidades.

Manejo sustentable 
del medio ambiente

Generación de
residuos sólidos

Se sustituyó por el porcentaje de disposición de residuos sólidos en rellenos 
sanitarios.

IV. Variables nuevas

Factor Nueva variable Descripción

Sistema de derecho 
confiable y objetivo

Índice de estados con órgano 
y ley de transparencia

Esta variable es importante para el fortalecimiento del Estado de Derecho en un 
estado. Además el gobierno tiene incidencia directa sobre esta. Toma valor 1 si 
el estado cuenta con una Ley y un órgano de transparencia  y 0 si no cuenta con 
alguno de ellos. 

Sistema político 
estable y funcional

Extensión de período 
gubernamental para 
presidentes municipales

Esta variable es importante ya que la extensión del período da mayor 
continuidad y factibilidad a los proyectos de largo plazo. El valor es  0 si el 
período de los Presidentes Municipales  es de tres años, 0.3  si se extiende a 
cuatro años, 0.6 a cinco años y 1 a seis años.

V. Eliminación de variables

Factor Variable eliminada Justificación

Gobiernos 
eficientes y eficaces

Promoción de la competencia
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Lecciones aprendidas
El resultado de todos los cambios es un modelo sencillo, que de mane-
ra robusta permite conocer la posición competitiva de cada estado en 
relación a los países para cada uno de los diez subíndices. Sin embar-
go, a lo largo de la creación de este informe hemos aprendido sobre lo 
complicado que es medir algunos factores de competitividad. En espe-
cial el de Sistema político estable y funcional que tiene enorme varia-
bilidad. Por ello, en este informe incluimos variables como el porcen-
taje de impugnaciones en las elecciones locales, así como la capacidad 
de ampliar el periodo de gobierno de presidentes municipales, para 

Sectores precursores 
de clase mundial

Potencial de los servicios de 
telecomunicaciones

Todos los estados están al 100% % del territorio cubierto por centrales 
telefónicas digitales multiservicio desde el 2003 por lo que la variable ya no 
distingue la situación competitiva de las entidades.

tratar de robustecer el subíndice. Reconocemos las limitaciones que 
las deficiencias metodológicas descritas imponen a la interpretación 
de nuestros resultados. Con todo, consideramos las lecciones apren-
didas como parte fundamental en el proceso de perfeccionamiento y 
consolidación de nuestra metodología.

Finalmente queremos agradecer la buena disposición de quienes nos 
ayudaron a obtener datos difíciles de encontar. Reconocemos en es-
pecial la labor de Metros Cúbicos, por crear la información necesaria 
para comparar el costo de la tierra y de los bienes en los estados.
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Sistema de derecho confiable y objetivo

Entidad Federativa

Índice de corrupción
y buen gobierno

Mercados informales 
(aproximación)

Confiabilidad y agilidad del 
Registro Público de la Propiedad

Índice  
(más bajo, mejor)

Escala 
0-100

%  
PEA 

Escala 
0-100

Índice  
(más alto, mejor)

Escala 
0-100

Aguascalientes 4.70 89.8 28.61 59.8 3.09 59.4

Baja California 8.80 63.7 20.04 80.6 3.18 63.3

Baja California Sur 7.30 73.2 15.22 92.3 3.19 63.8

Campeche 7.20 73.9 29.55 57.5 2.56 36.2

Chiapas 7.10 74.5 46.62 16.1 1.86 5.7

Chihuahua 8.70 64.3 22.58 74.5 4.02 100.0

Coahuila 8.40 66.2 25.59 67.1 3.33 69.9

Colima 3.10 100.0 36.64 40.3 2.90 51.1

Distrito Federal 12.70 38.9 12.06 100.0 2.01 12.2

Durango 6.50 78.3 36.54 40.5 1.79 2.6

Guanajuato 5.10 87.3 41.28 29.0 2.94 52.8

Guerrero 8.00 68.8 44.36 21.5 3.18 63.3

Hidalgo 7.10 74.5 48.28 12.0 2.24 22.3

Jalisco 8.80 63.7 35.23 43.7 2.69 41.9

México 18.80 0.0 53.24 0.0 2.86 49.3

Michoacán 5.70 83.4 47.63 13.6 2.39 28.8

Morelos 9.80 57.3 43.89 22.7 2.91 51.5

Nayarit 5.20 86.6 36.87 39.8 3.38 72.1

Nuevo León 6.00 81.5 20.24 80.1 2.77 45.4

Oaxaca 6.40 79.0 42.11 27.0 2.04 13.5

Puebla 11.00 49.7 50.79 6.0 2.91 51.5

Querétaro 7.00 75.2 25.05 68.5 2.92 52.0

Quintana Roo 5.80 82.8 22.09 75.6 2.07 14.8

San Luis Potosí 6.80 76.4 40.92 29.9 1.91 7.9

Sinaloa 8.10 68.2 38.80 35.1 2.83 48.0

Sonora 6.00 81.5 29.69 57.2 2.80 46.7

Tabasco 9.70 58.0 51.35 4.6 2.94 52.8

Tamaulipas 9.20 61.1 30.31 55.7 2.65 40.2

Tlaxcala 11.70 45.2 52.17 2.6 1.73 0.0

Veracruz 9.70 58.0 47.19 14.7 2.79 46.3

Yucatán 8.90 63.1 38.40 36.0 2.88 50.2

Zacatecas 5.90 82.2 44.24 21.9 3.49 76.9

Fuente Transparencia Mexicana Inegi Consejo Coordinador Empresarial
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Entidad Federativa

Control contra 
piratería informática Incidencia delictiva Percepción sobre seguridad

Índice Escala 
0-100

Delitos por 
cada 100,000 

habitantes

Escala 
0-100

Porcentaje de hogares 
que dijeron sentirse 
algo/muy inseguros

Escala 
0-100

Aguascalientes 3.11 13.7 11,738 45.7 32.26 79.5

Baja California 6.32 27.8 20,172 0.0 61.70 35.7

Baja California Sur 0.00 0.0 10,057 54.8 35.02 75.4

Campeche 6.52 28.7 8,610 62.6 42.92 63.7

Chiapas 22.70 99.9 1,712 100.0 48.36 55.6

Chihuahua 3.15 13.9 9,998 55.1 57.23 42.3

Coahuila 0.00 0.0 12,591 41.1 37.35 72.0

Colima 0.00 0.0 6,500 74.1 18.53 100.0

Distrito Federal 9.65 42.5 19,368 4.4 85.64 0.0

Durango 3.06 13.5 9,507 57.8 39.66 68.5

Guanajuato 13.63 60.0 7,283 69.8 41.44 65.9

Guerrero 0.00 0.0 7,930 66.3 44.29 61.6

Hidalgo 0.00 0.0 5,227 81.0 43.52 62.8

Jalisco 21.91 96.5 13,704 35.0 52.59 49.2

México 10.88 47.9 16,297 21.0 70.75 22.2

Michoacán 9.73 42.8 8,614 62.6 48.98 54.6

Morelos 0.13 0.6 10,767 50.9 55.81 44.4

Nayarit 0.00 0.0 5,091 81.7 22.13 94.6

Nuevo León 22.71 100.0 7,533 68.5 41.49 65.8

Oaxaca 0.22 1.0 5,793 77.9 41.55 65.7

Puebla 3.86 17.0 11,868 45.0 55.70 44.6

Querétaro 4.63 20.4 5,101 81.6 38.81 69.8

Quintana Roo 19.58 86.2 16,043 22.4 57.81 41.5

San Luis Potosí 9.40 41.4 4,184 86.6 34.95 75.5

Sinaloa 1.44 6.4 13,610 35.5 72.81 19.1

Sonora 0.00 0.0 12,821 39.8 42.16 64.8

Tabasco 6.58 29.0 5,975 76.9 55.88 44.3

Tamaulipas 0.00 0.0 9,598 57.3 56.12 44.0

Tlaxcala 0.00 0.0 5,646 78.7 29.83 83.2

Veracruz 17.59 77.5 3,941 87.9 44.88 60.7

Yucatán 0.24 1.1 14,247 32.1 33.42 77.8

Zacatecas 0.00 0.0 4,249 86.3 34.31 76.5

Fuente Confidencial ICESI ICESI
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Entidad Federativa

Imparcialidad de los jueces Calidad institucional 
de la justicia

Duración procedimientos 
mercantiles

Índice  
(más alto, 

mejor)

Escala 
0-100

Índice  
(más alto, mejor)

 Escala 
0-100

Índice  
(más alto, mejor)

Escala 
0-100

Aguascalientes 3.44 85.8 3.24 77.6 3.47 74.8

Baja California 3.19 70.4 2.96 60.2 3.34 66.9

Baja California Sur 2.56 31.5 2.04 3.1 2.51 16.0

Campeche 2.97 56.8 2.88 55.3 3.39 69.9

Chiapas 2.95 55.6 2.58 36.6 3.50 76.7

Chihuahua 3.13 66.7 2.75 47.2 3.30 64.4

Coahuila 2.95 55.6 2.94 59.0 2.92 41.1

Colima 3.56 93.2 3.17 73.3 3.29 63.8

Distrito Federal 3.03 60.5 2.74 46.6 3.27 62.6

Durango 2.75 43.2 3.02 64.0 3.45 73.6

Guanajuato 3.64 98.1 3.28 80.1 3.46 74.2

Guerrero 2.64 36.4 2.59 37.3 3.33 66.3

Hidalgo 2.85 49.4 2.75 47.2 2.58 20.2

Jalisco 2.36 19.1 2.83 52.2 2.46 12.9

México 3.15 67.9 3.32 82.6 3.88 100.0

Michoacán 2.88 51.2 2.87 54.7 2.82 35.0

Morelos 2.86 50.0 2.56 35.4 2.58 20.2

Nayarit 3.67 100.0 3.60 100.0 3.55 79.8

Nuevo León 3.33 79.0 3.30 81.4 3.16 55.8

Oaxaca 3.02 59.9 2.96 60.2 3.14 54.6

Puebla 2.05 0.0 1.99 0.0 2.45 12.3

Querétaro 3.38 82.1 2.58 36.6 3.65 85.9

Quintana Roo 2.71 40.7 3.45 90.7 2.25 0.0

San Luis Potosí 3.24 73.5 2.93 58.4 2.84 36.2

Sinaloa 3.05 61.7 2.98 61.5 2.87 38.0

Sonora 3.25 74.1 3.23 77.0 2.85 36.8

Tabasco 3.33 79.0 3.15 72.1 3.14 54.6

Tamaulipas 2.80 46.3 2.94 59.0 3.71 89.6

Tlaxcala 2.24 11.7 2.36 23.0 2.34 5.5

Veracruz 2.21 9.9 2.05 3.7 2.74 30.1

Yucatán 3.06 62.3 2.77 48.4 2.79 33.1

Zacatecas 3.51 90.1 2.65 41.0 3.02 47.2

Fuente Consejo Coordinador Financiero Consejo Coordinador Financiero Consejo Coordinador Financiero
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Entidad Federativa

Índice de eficiencia 
en la ejecución de sentencias Transparencia del gobierno

Índice  
(más alto, mejor)

Escala 
0-100

Estados con órgano y 
ley de transparencia

Escala 
0-100

Aguascalientes 3.51 71.1 0 0

Baja California 4.07 100.0 1 100

Baja California Sur 3.13 51.5 1 100

Campeche 2.93 41.2 1 100

Chiapas 3.40 65.5 1 100

Chihuahua 2.26 6.7 1 100

Coahuila 3.93 92.8 1 100

Colima 3.74 83.0 1 100

Distrito Federal 3.19 54.6 1 100

Durango 3.68 79.9 1 100

Guanajuato 3.65 78.4 1 100

Guerrero 3.10 50.0 1 100

Hidalgo 2.87 38.1 0 0

Jalisco 3.49 70.1 1 100

México 3.44 67.5 1 100

Michoacán 2.90 39.7 1 100

Morelos 2.95 42.3 1 100

Nayarit 3.06 47.9 1 100

Nuevo León 3.93 92.8 1 100

Oaxaca 3.28 59.3 0 0

Puebla 3.13 51.5 1 100

Querétaro 3.98 95.4 1 100

Quintana Roo 3.47 69.1 1 100

San Luis Potosí 3.30 60.3 1 100

Sinaloa 3.53 72.2 1 100

Sonora 2.70 29.4 1 100

Tabasco 3.22 56.2 0 0

Tamaulipas 3.86 89.2 0 0

Tlaxcala 3.03 46.4 0 0

Veracruz 2.13 0.0 0 0

Yucatán 3.15 52.6 1 100

Zacatecas 2.43 15.5 1 100

Fuente Consejo Coordinador Financiero IFAI
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Manejo sustentable del medio ambiente

Entidad Federativa

Tasa de reforestación anual Emergencias Ambientales Áreas naturales protegidas

Tasa % Escala 
0-100

Número de 
emergencias

Escala 
0-100

Km2 por 100,000 
km2, ponderado 
por biodiversidad

Escala 
0-100

Aguascalientes 4.60 61.8 1 98.4 45.8 26.7

Baja California 0.04 0.0 5 92.1 59.7 34.7

Baja California Sur 0.10 0.8 0 100.0 51.0 29.7

Campeche 0.09 0.7 5 92.1 44.3 25.8

Chiapas 0.15 1.6 13 79.4 4.3 2.5

Chihuahua 0.04 0.0 13 79.4 2.6 1.5

Coahuila 7.41 100.0 7 88.9 9.7 5.7

Colima 1.55 20.5 4 93.7 171.8 100.0

Distrito Federal 0.25 2.9 11 82.5 1.2 0.7

Durango 0.07 0.5 1 98.4 2.0 1.1

Guanajuato 1.44 19.0 11 82.5 0.0 0.0

Guerrero 0.12 1.2 2 96.8 0.1 0.0

Hidalgo 0.48 6.1 8 87.3 4.7 2.7

Jalisco 0.35 4.2 11 82.5 1.3 0.7

México 1.55 20.5 15 76.2 7.8 4.5

Michoacán 0.40 4.9 7 88.9 0.8 0.5

Morelos 3.60 48.3 4 93.7 25.6 14.9

Nayarit 0.33 4.0 3 95.2 55.8 32.5

Nuevo León 2.06 27.5 16 74.6 2.2 1.3

Oaxaca 0.06 0.4 29 54.0 1.7 1.0

Puebla 1.20 15.7 8 87.3 0.7 0.4

Querétaro 0.67 8.6 6 90.5 50.8 29.6

Quintana Roo 0.08 0.6 3 95.2 33.6 19.6

San Luis Potosí 3.55 47.6 2 96.8 0.7 0.4

Sinaloa 0.14 1.4 2 96.8 0.7 0.4

Sonora 0.42 5.2 10 84.1 4.1 2.4

Tabasco 0.25 2.9 46 27.0 13.7 7.9

Tamaulipas 0.20 2.3 44 30.2 4.7 2.8

Tlaxcala 2.55 34.0 4 93.7 34.4 20.0

Veracruz 1.22 16.0 63 0.0 1.4 0.8

Yucatán 0.15 1.5 4 93.7 14.5 8.5

Zacatecas 0.37 4.5 4 93.7 0.0 0.0

Fuente Semarnat Semarnat
Comisión Nal. de Areas Naturales 

Protegidas y Semarnat
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Entidad Federativa

Terrenos áridos y secos Degradación de suelos
Relación de producción agrícola 
y consumo de agua (superficie y 
subterránea) en la agricultura

% 
superficie

Escala 
0-100

% 
superficie

Escala 
0-100

Miles de pesos 
por Hm3

Escala 
0-100

Aguascalientes 7.1 91.2 1.3 97.6 5,141 0.2

Baja California 79.8 0.0 0.3 99.5 6,896 0.2

Baja California Sur 76.0 4.8 0.0 100.0 8,772 0.4

Campeche 0.0 100.0 1.4 97.3 3,215 0.0

Chiapas 0.0 100.0 31.4 40.4 40,586 2.1

Chihuahua 35.8 55.2 1.6 97.0 4,573 0.1

Coahuila 78.4 1.8 1.9 96.5 4,455 0.1

Colima 0.0 100.0 0.4 99.3 13,708 0.6

Distrito Federal 0.1 99.9 9.0 83.0 1,775,371 100.0

Durango 23.9 70.1 22.1 58.0 7,232 0.3

Guanajuato 8.1 89.9 12.2 76.8 5,271 0.2

Guerrero 0.0 100.0 10.1 80.9 111,095 6.1

Hidalgo 13.5 83.1 0.8 98.5 30,380 1.6

Jalisco 0.2 99.7 52.7 0.0 17,730 0.9

México 0.8 99.0 10.7 79.7 31,343 1.6

Michoacán 0.1 99.9 33.3 36.8 22,673 1.1

Morelos 0.1 99.9 5.7 89.1 48,860 2.6

Nayarit 0.0 100.0 30.1 42.9 74,657 4.1

Nuevo León 58.3 27.0 15.4 70.9 4,843 0.1

Oaxaca 0.5 99.3 15.4 70.8 39,925 2.1

Puebla 8.4 89.5 34.4 34.7 9,719 0.4

Querétaro 23.4 70.7 0.0 100.0 2,473 0.0

Quintana Roo 0.0 100.0 0.7 98.7 12,121 0.5

San Luis Potosí 51.4 35.6 8.7 83.5 10,674 0.5

Sinaloa 3.1 96.1 21.1 60.1 27,545 1.4

Sonora 50.2 37.1 2.4 95.4 5,407 0.2

Tabasco 0.0 100.0 0.5 99.1 98,087 5.4

Tamaulipas 30.7 61.5 7.3 86.1 28,512 1.5

Tlaxcala 2.2 97.2 11.1 78.9 14,892 0.7

Veracruz 0.2 99.8 2.7 94.9 74,377 4.1

Yucatán 0.0 100.0 0.0 100.0 2,536 0.0

Zacatecas 37.6 52.9 30.9 41.5 7,476 0.3

Fuente Semarnat Semarnat Conagua/ Sagarpa
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Entidad Federativa

Sobre-explotación 
de acuíferos

Volumen tratado de aguas residuales
(caudal tratado)

Emisiones a la atmósfera de 
monóxido de carbono (CO)

Extracción/ 
recargas

Escala 
0-100

Litros por segundo 
por cada millón de 

habitantes

Escala 
0-100 Partes por millón Escala 

0-100

Aguascalientes 1.51 34.4 3,021 100.0 0.00 100.0

Baja California 0.63 72.7 1,527 50.2 0.00 100.0

Baja California Sur 0.68 70.5 1,572 51.7 0.00 100.0

Campeche 0.00 100.0 62 1.4 0.00 100.0

Chiapas 0.03 98.9 218 6.6 0.00 100.0

Chihuahua 0.46 80.2 1,896 62.5 0.84 55.0

Coahuila 0.84 63.7 1,082 35.4 0.00 100.0

Colima 0.54 76.6 662 21.4 0.00 100.0

Distrito Federal 1.82 21.2 400 12.6 1.33 28.7

Durango 0.76 67.2 1,667 54.9 0.00 100.0

Guanajuato 1.50 35.0 743 24.1 0.00 100.0

Guerrero 0.26 88.6 571 18.3 0.00 100.0

Hidalgo 0.53 77.2 21 0.0 0.00 100.0

Jalisco 0.38 83.7 479 15.3 1.87 0.0

México 2.31 0.0 333 10.4 1.84 1.5

Michoacán 0.55 76.1 261 8.0 0.00 100.0

Morelos 0.91 60.4 620 20.0 0.00 100.0

Nayarit 0.46 80.0 1,220 40.0 0.00 100.0

Nuevo León 0.71 69.4 2,594 85.8 1.36 26.9

Oaxaca 0.39 83.0 186 5.5 0.00 100.0

Puebla 0.91 60.5 442 14.0 0.00 100.0

Querétaro 0.97 58.0 475 15.1 0.00 100.0

Quintana Roo 0.07 96.9 1,362 44.7 0.00 100.0

San Luis Potosí 1.18 48.8 531 17.0 0.00 100.0

Sinaloa 0.22 90.4 1,448 47.6 0.00 100.0

Sonora 0.72 68.9 1,058 34.6 0.00 100.0

Tabasco 0.03 98.7 598 19.2 0.00 100.0

Tamaulipas 0.36 84.3 1,120 36.6 0.00 100.0

Tlaxcala 0.34 85.2 683 22.1 0.00 100.0

Veracruz 0.17 92.6 351 11.0 0.00 100.0

Yucatán 0.06 97.4 36 0.5 0.00 100.0

Zacatecas 0.81 64.8 248 7.6 0.00 100.0

Fuente Conagua Conagua Semarnat
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Entidad Federativa

 Porcentaje de disposición 
de residuos sólidos 

en rellenos sanitarios

Empresas certificadas 
como “limpia”

Fuentes de energía 
no contaminantes

% Escala 
0-100

Empresa limpia 
por millón PEA

Escala 
0-100

%  
de generación de 

electricidad

Escala 
0-100

Aguascalientes 100 100.0 76 66.8 0.0 0.0

Baja California 96 95.8 13 10.1 55.7 55.7

Baja California Sur 79 78.2 13 10.1 1.5 1.5

Campeche 31 30.4 112 100.0 0.0 0.0

Chiapas 29 27.9 6 3.6 100.0 100.0

Chihuahua 77 76.9 29 24.9 0.5 0.5

Coahuila 71 70.5 32 27.5 0.5 0.5

Colima 50 49.5 33 28.4 0.0 0.0

Distrito Federal 100 100.0 9 6.9 0.0 0.0

Durango 76 75.7 25 20.5 0.0 0.0

Guanajuato 67 67.0 10 7.2 0.0 0.0

Guerrero 42 41.4 3 0.6 20.2 20.2

Hidalgo 23 21.3 11 8.6 10.8 10.8

Jalisco 79 79.0 10 7.6 100.0 100.0

México 59 58.8 8 6.0 1.4 1.4

Michoacán 34 33.3 8 5.6 100.0 100.0

Morelos 23 21.5 10 7.5 0.0 0.0

Nayarit 45 44.0 5 2.7 100.0 100.0

Nuevo León 97 96.8 16 12.7 0.0 0.0

Oaxaca 1 0.0 9 6.1 100.0 100.0

Puebla 79 78.7 8 5.9 88.1 88.1

Querétaro 75 74.1 35 30.3 0.0 0.0

Quintana Roo 62 60.9 2 0.0 0.0 0.0

San Luis Potosí 52 51.2 13 9.8 4.0 4.0

Sinaloa 78 78.1 10 7.6 28.3 28.3

Sonora 45 44.1 18 14.3 7.3 7.3

Tabasco 34 33.2 69 60.5 0.0 0.0

Tamaulipas 50 49.1 22 18.0 2.8 2.8

Tlaxcala 87 86.5 23 18.9 0.0 0.0

Veracruz 35 33.5 27 22.8 44.5 44.5

Yucatán 58 57.8 11 8.2 0.0 0.0

Zacatecas 33 31.8 8 5.2 0.0 0.0

Fuente Inegi Semarnat CFE
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Entidad Federativa

Especies en peligro de extinción Generación de residuos peligrosos al año

% 
 del total de 

especies 

Escala 
0-100

Toneladas al año por 
millón de habitantes

Escala 
0-100

Aguascalientes 22.7 100.0 7,592 99.2

Baja California 36.4 4.8 16,499 98.2

Baja California Sur 33.3 26.3 3,459 99.6

Campeche 35.4 11.4 111,209 87.8

Chiapas 27.0 69.9 3,318 99.6

Chihuahua 24.4 87.7 128,172 86.0

Coahuila 25.0 83.9 41,492 95.5

Colima 37.1 0.0 121,306 86.7

Distrito Federal 27.1 69.1 45,623 95.0

Durango 25.1 83.3 1,036 99.9

Guanajuato 24.0 90.4 4,589 99.5

Guerrero 29.1 55.3 214 100.0

Hidalgo 25.3 81.6 6,891 99.3

Jalisco 27.1 69.2 2,899 99.7

México 23.2 96.1 208 100.0

Michoacán 29.4 53.3 18,017 98.0

Morelos 28.9 56.6 30,489 96.7

Nayarit 27.3 67.6 121 100.0

Nuevo León 23.8 92.4 116,669 87.2

Oaxaca 27.7 65.3 67 100.0

Puebla 26.6 72.7 3,173 99.7

Querétaro 29.0 55.8 4,227 99.5

Quintana Roo 33.8 22.6 687 99.9

San Luis Potosí 27.7 65.3 473 100.0

Sinaloa 30.6 44.5 362 100.0

Sonora 28.3 60.8 2,049 99.8

Tabasco 31.8 36.2 420,943 53.9

Tamaulipas 27.3 67.8 4,669 99.5

Tlaxcala 28.9 57.0 33,383 96.4

Veracruz 26.9 70.7 19,290 97.9

Yucatán 33.7 23.2 2,498 99.7

Zacatecas 27.3 67.7 913,235 0.0

Fuente Conabio Inegi
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Sociedad incluyente, preparada y sana

Entidad Federativa

Tasa de dependencia económica Población con acceso a agua 
potable HALE

%  de 
dependientes 

  65 y 15

Escala 
0-100

% 
 población

Escala 
0-100

Índice 
(Esperanza de 
vida y gasto en 

salud per cápita)

Escala 
0-100

Aguascalientes 57.6 37.5 98.0 99.3 2.9 42.0

Baja California 49.7 74.9 93.3 82.2 3.4 54.5

Baja California Sur 47.6 84.8 86.7 58.3 2.0 19.2

Campeche 53.9 54.9 89.5 68.5 2.0 20.3

Chiapas 59.4 29.0 74.5 14.1 4.4 78.4

Chihuahua 52.3 62.3 93.9 84.4 3.3 49.8

Coahuila 51.9 64.6 97.9 98.9 2.8 39.6

Colima 49.5 75.6 97.9 98.9 2.2 25.0

Distrito Federal 44.4 100.0 97.8 98.6 1.2 0.0

Durango 57.3 38.7 93.0 81.2 3.0 44.4

Guanajuato 59.0 30.9 93.5 83.0 4.2 73.2

Guerrero 65.5 0.0 70.6 0.0 4.1 69.8

Hidalgo 56.5 42.6 88.9 66.3 3.9 65.2

Jalisco 54.4 52.7 93.0 81.2 3.2 48.6

México 48.8 79.2 92.4 79.0 5.3 100.0

Michoacán 58.8 31.9 90.7 72.8 4.8 87.2

Morelos 53.3 57.7 91.6 76.1 3.3 50.5

Nayarit 54.5 52.3 93.1 81.5 3.0 43.2

Nuevo León 48.5 80.6 95.5 90.2 2.7 37.1

Oaxaca 62.1 16.2 76.7 22.1 4.1 69.9

Puebla 57.9 36.1 85.3 53.3 4.8 86.0

Querétaro 53.7 56.1 93.1 81.5 3.8 63.7

Quintana Roo 48.9 78.8 92.8 80.4 3.5 55.7

San Luis Potosí 59.6 27.9 84.9 51.8 3.9 66.4

Sinaloa 52.7 60.7 94.4 86.2 3.1 45.5

Sonora 51.4 66.6 95.3 89.5 2.8 39.6

Tabasco 52.3 62.7 76.9 22.8 1.8 13.7

Tamaulipas 50.0 73.3 96.4 93.5 2.8 39.6

Tlaxcala 54.3 53.2 98.2 100.0 4.1 70.0

Veracruz 53.8 55.3 76.8 22.5 3.8 62.4

Yucatán 52.2 63.2 96.0 92.0 2.6 33.4

Zacatecas 60.5 23.9 94.1 85.1 3.6 57.6

Fuente Conapo / Inegi Inegi Inegi / Secretaría de Salud
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Entidad Federativa

Esperanza de vida Coeficiente de desigualdad de 
ingresos Ausencia laboral por enfermedad

Años Escala 
0-100

Índice (PEA con menos 
de 2 S.M. sobre más 

de 5 S.M)

Escala 
0-100

Promedio de días 
amparados por 

incapacidad 

Escala 
0-100

Aguascalientes 75.1 68.1 2.8 84.3 3.0 70.1

Baja California 75.7 90.9 0.5 100.0 1.6 100.0

Baja California Sur 75.7 89.8 0.8 98.3 3.4 61.2

Campeche 74.8 57.4 3.9 76.7 4.2 43.8

Chiapas 73.7 19.9 15.1 0.0 4.2 44.0

Chihuahua 75.5 81.8 1.3 94.8 2.5 79.8

Coahuila 74.6 50.8 2.2 88.2 3.2 64.4

Colima 75.3 74.7 2.3 87.6 3.1 67.0

Distrito Federal 75.8 93.5 1.9 90.1 2.9 71.8

Durango 74.2 38.2 4.8 70.7 3.5 59.5

Guanajuato 75.1 68.8 5.1 68.3 3.1 66.7

Guerrero 73.1 0.0 9.8 36.7 4.8 29.9

Hidalgo 74.5 49.0 7.7 50.7 2.6 77.8

Jalisco 75.1 68.1 3.0 83.2 2.4 81.6

México 75.5 81.5 4.6 72.1 3.2 65.7

Michoacán 74.4 46.1 6.3 60.2 3.2 64.6

Morelos 75.6 87.1 7.5 52.4 2.9 70.6

Nayarit 74.7 56.9 4.2 74.6 3.6 57.0

Nuevo León 75.2 71.5 1.2 95.3 3.4 61.1

Oaxaca 73.9 27.4 11.1 27.3 3.7 54.6

Puebla 74.8 60.2 9.4 39.1 4.6 35.6

Querétaro 75.1 70.6 3.0 83.1 2.4 82.2

Quintana Roo 76.0 100.0 1.8 91.4 2.4 83.0

San Luis Potosí 74.8 60.4 5.0 69.2 3.0 68.3

Sinaloa 74.4 43.2 2.8 84.5 4.2 42.5

Sonora 75.0 64.3 1.9 90.4 2.2 85.7

Tabasco 74.3 41.3 3.6 78.8 3.7 54.3

Tamaulipas 74.8 59.3 2.2 88.3 2.9 71.8

Tlaxcala 75.6 87.4 11.1 27.4 4.1 45.6

Veracruz 73.6 15.5 6.4 59.7 3.0 68.8

Yucatán 74.8 60.2 7.1 55.1 6.2 0.0

Zacatecas 75.4 78.4 6.2 61.2 3.0 69.2

Fuente Conapo Inegi IMSS



477Índice de Competitividad Estatal 2008: Aspiraciones y realidad

Entidad Federativa

Muertes provocadas por 
malnutrición

Tasa neta de participación laboral 
de la mujer Ingreso promedio de la mujer

Muertes por cada 
100,000 personas

Escala 
0-100

% 
 PEA

Escala 
0-100

En relación con 
hombre

Escala 
0-100

Aguascalientes 6.6 68.5 35.7 65.2 1.0 47.8

Baja California 3.0 96.6 37.8 82.0 0.9 13.6

Baja California Sur 5.7 75.4 32.7 41.4 0.9 18.0

Campeche 3.6 91.5 33.9 51.1 1.0 36.0

Chiapas 7.6 60.8 27.4 0.0 1.2 100.0

Chihuahua 7.6 60.9 34.1 52.5 1.0 31.6

Coahuila 5.6 76.5 33.7 49.4 1.0 28.7

Colima 9.9 43.3 38.1 83.9 0.9 9.1

Distrito Federal 5.1 80.2 40.1 100.0 1.0 31.7

Durango 5.6 76.8 31.3 30.4 1.0 45.9

Guanajuato 10.5 38.3 36.9 74.7 0.9 15.0

Guerrero 8.2 56.1 39.0 91.0 0.8 0.0

Hidalgo 9.9 43.3 35.5 63.6 1.1 65.3

Jalisco 8.6 53.1 36.8 74.2 0.9 20.6

México 6.0 73.6 34.6 56.9 1.0 28.1

Michoacán 8.4 54.5 38.9 90.9 0.9 27.1

Morelos 11.1 33.5 37.7 81.2 0.9 4.6

Nayarit 6.6 69.0 36.8 74.0 0.9 13.8

Nuevo León 3.3 94.1 33.7 49.8 0.9 20.1

Oaxaca 15.5 0.0 38.0 83.1 0.9 11.8

Puebla 10.3 39.6 38.6 87.9 1.0 31.7

Querétaro 7.3 63.1 38.7 88.6 0.9 24.5

Quintana Roo 2.6 100.0 36.4 70.9 0.9 23.7

San Luis Potosí 9.0 50.1 35.4 63.1 1.0 47.5

Sinaloa 7.4 62.5 35.4 63.2 1.0 34.0

Sonora 8.7 52.7 35.8 65.9 1.0 32.4

Tabasco 7.0 65.2 28.2 6.0 1.1 62.1

Tamaulipas 4.4 85.8 35.8 65.7 0.9 8.8

Tlaxcala 10.0 42.2 35.4 62.6 1.0 34.4

Veracruz 9.5 46.4 32.8 42.2 1.0 36.9

Yucatán 8.1 57.0 36.7 73.3 1.0 32.0

Zacatecas 9.5 46.4 33.3 46.7 1.0 28.7

Fuente Inegi Inegi Inegi
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Entidad Federativa

Presencia de la mujer en la Cámara 
Federal de Diputados Penetración informática Analfabetismo

% Escala 
0-100

Computadoras 
PC por cada 100 

habitantes

Escala 
0-100

%  
población

Escala 
0-100

Aguascalientes 40.0 53.3 29.3 61.3 4.1 91.2

Baja California 27.3 36.4 32.8 71.3 3.0 97.2

Baja California Sur 0.0 0.0 30.8 65.7 3.5 94.5

Campeche 40.0 53.3 18.7 31.0 10.9 53.6

Chiapas 22.2 29.6 7.9 0.0 20.6 0.0

Chihuahua 23.1 30.8 27.8 57.1 4.3 90.1

Coahuila 16.7 22.2 25.5 50.5 3.1 96.7

Colima 20.0 26.7 25.4 50.1 6.3 79.0

Distrito Federal 35.3 47.1 42.8 100.0 2.5 100.0

Durango 30.0 40.0 20.8 37.0 4.7 87.8

Guanajuato 35.0 46.7 17.8 28.5 10.1 58.0

Guerrero 0.0 0.0 10.9 8.8 19.3 7.2

Hidalgo 10.0 13.3 16.2 23.9 12.3 45.9

Jalisco 13.8 18.4 28.2 58.3 5.3 84.5

México 19.1 25.4 26.4 53.1 5.1 85.6

Michoacán 21.7 29.0 15.7 22.5 12.1 47.0

Morelos 20.0 26.7 22.7 42.4 7.8 70.7

Nayarit 57.1 76.2 19.6 33.6 7.8 70.7

Nuevo León 11.8 15.7 30.3 64.2 2.6 99.4

Oaxaca 26.3 35.1 10.2 6.8 17.9 14.9

Puebla 21.1 28.1 15.6 22.2 12.6 44.2

Querétaro 11.1 14.8 26.6 53.6 7.7 71.3

Quintana Roo 75.0 100.0 21.8 39.8 6.5 77.9

San Luis Potosí 40.0 53.3 18.5 30.3 9.4 61.9

Sinaloa 25.0 33.3 21.3 38.3 6.3 79.0

Sonora 7.7 10.3 28.2 58.3 3.6 93.9

Tabasco 9.1 12.1 15.6 22.0 8.4 67.4

Tamaulipas 25.0 33.3 22.3 41.2 4.4 89.5

Tlaxcala 16.7 22.2 15.2 20.9 6.4 78.5

Veracruz 28.6 38.1 13.9 17.1 13.6 38.7

Yucatán 25.0 33.3 18.7 31.1 10.7 54.7

Zacatecas 33.3 44.4 19.8 34.2 6.8 76.2

Fuente Cámara de Diputados LX Legislatura Inegi SEP
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Entidad Federativa

Eficiencia terminal en 
secundaria Grado promedio de escolaridad

Relación más igualitaria entre 
mujeres y hombres en primaria y 

secundaria

%  
alumnos

Escala 
0-100 Grado Escala 

0-100
% de mujeres 

en las escuelas 
Escala 
0-100

Aguascalientes 78.0 62.1 8.9 66.0 49.8 77.2

Baja California 77.8 61.0 9.0 69.4 49.4 58.2

Baja California Sur 84.3 94.4 9.0 70.2 48.9 34.6

Campeche 74.0 41.5 8.0 44.7 49.4 58.1

Chiapas 78.2 63.1 6.2 0.0 48.2 0.0

Chihuahua 77.5 59.5 8.4 54.8 49.8 76.2

Coahuila 82.1 83.1 9.1 72.8 49.4 56.4

Colima 74.8 45.6 8.6 58.6 49.3 50.3

Distrito Federal 84.1 93.3 10.3 100.0 49.1 40.9

Durango 78.3 63.6 8.1 48.3 49.7 71.1

Guanajuato 75.0 46.7 7.3 27.6 49.7 71.4

Guerrero 68.9 15.4 6.9 17.0 49.5 64.1

Hidalgo 85.1 98.5 7.6 34.9 49.5 60.0

Jalisco 74.9 46.2 8.4 53.8 49.6 68.8

México 81.1 77.9 8.8 64.4 49.4 59.4

Michoacán 65.9 0.0 7.1 21.2 50.3 100.0

Morelos 84.2 93.8 8.5 58.0 49.8 77.3

Nayarit 83.4 89.7 8.2 48.8 49.4 58.5

Nuevo León 85.4 100.0 9.6 82.9 49.3 50.3

Oaxaca 77.5 59.5 6.5 8.1 49.2 47.6

Puebla 83.8 91.8 7.5 33.5 49.4 59.2

Querétaro 78.2 63.1 8.5 55.9 49.8 75.0

Quintana Roo 82.6 85.6 8.6 59.7 49.1 43.1

San Luis Potosí 80.1 72.8 7.9 41.2 49.7 71.8

Sinaloa 79.2 68.2 8.7 62.4 49.5 63.0

Sonora 80.5 74.9 9.0 69.6 49.6 67.2

Tabasco 80.0 72.3 8.2 50.0 49.3 50.8

Tamaulipas 82.2 83.6 8.8 65.1 49.3 53.4

Tlaxcala 82.9 87.2 8.4 54.3 49.2 48.5

Veracruz 81.0 77.4 7.3 27.1 49.2 46.5

Yucatán 75.4 48.7 7.7 38.4 48.7 26.0

Zacatecas 73.8 40.5 7.3 28.4 49.7 71.1

Fuente SEP SEP Inegi
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Entidad Federativa

Tiraje de periódicos diarios Población ocupada con estudios 
superior, maestría y doctorado

Población económicamente activa 
que ha recibido capacitación

Periódicos por 
cada 1,000 
habitantes

Escala 
0-100

% 
PEA

Escala 
0-100

% 
PEA

Escala 
0-100

Aguascalientes 70.9 17.1 13.3 58.9 8.2 13.0

Baja California 101.0 27.6 13.5 60.6 7.6 12.1

Baja California Sur 88.1 23.1 11.3 40.8 6.3 10.1

Campeche 210.5 65.8 11.4 41.6 9.8 15.6

Chiapas 30.9 3.1 7.5 7.9 1.0 1.5

Chihuahua 67.7 15.9 12.0 47.5 7.7 12.3

Coahuila 122.0 34.9 11.2 40.1 11.1 17.7

Colima 159.8 48.1 11.0 37.9 3.3 5.2

Distrito Federal 308.3 100.0 18.0 100.0 3.7 5.9

Durango 67.0 15.7 10.6 34.8 6.5 10.3

Guanajuato 46.3 8.5 7.7 9.0 56.9 90.9

Guerrero 38.1 5.6 11.4 42.1 2.2 3.4

Hidalgo 32.1 3.5 8.2 13.6 2.4 3.7

Jalisco 85.9 22.3 10.7 35.9 5.3 8.3

México 22.0 0.0 10.1 30.4 3.1 4.9

Michoacán 37.1 5.3 6.6 0.0 1.2 1.8

Morelos 79.5 20.1 10.5 34.0 1.6 2.5

Nayarit 67.9 16.0 10.1 30.2 3.8 5.9

Nuevo León 134.1 39.2 11.3 40.6 6.2 9.9

Oaxaca 27.5 1.9 8.1 12.5 0.6 0.9

Puebla 42.4 7.1 8.3 15.0 0.0 0.0

Querétaro 54.5 11.4 11.6 43.6 18.0 28.7

Quintana Roo 193.7 60.0 9.5 25.4 5.1 8.1

San Luis Potosí 67.4 15.9 8.7 17.7 4.1 6.5

Sinaloa 64.3 14.8 12.5 51.5 3.4 5.3

Sonora 94.3 25.2 11.7 44.2 5.2 8.2

Tabasco 123.3 35.4 11.1 39.6 3.6 5.7

Tamaulipas 164.4 49.7 14.1 65.6 5.5 8.7

Tlaxcala 32.7 3.7 9.3 23.8 3.0 4.7

Veracruz 58.1 12.6 10.6 34.7 1.6 2.4

Yucatán 82.0 20.9 7.6 8.5 1.6 2.4

Zacatecas 27.9 2.1 8.3 14.9 62.6 100.0

Fuente Notilog Inegi Inegi
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Economía dinámica y estable

Entidad Federativa

Crecimiento promedio
del PIB

Variabilidad del crecimiento
del PIB

Inflación promedio anual

% 
(TACC últimos

3 años)

Escala 
0-100

Desv. standard 
últimos 3 años

Escala 
0-100

%  
promedio últimos 

3 años

Escala 
0-100

Aguascalientes 4.4 100.0 3.9 20.2 4.6 50.0

Baja California 3.4 80.0 2.2 57.7 4.1 71.4

Baja California Sur 4.4 98.8 1.7 68.1 3.7 88.6

Campeche -0.5 0.0 1.8 66.7 4.0 75.7

Chiapas 0.7 23.6 2.9 41.7 4.7 46.8

Chihuahua 3.8 87.5 1.3 77.7 4.0 74.0

Coahuila 2.0 50.2 2.3 54.7 3.8 83.2

Colima 2.9 70.0 1.8 65.9 3.9 80.9

Distrito Federal 2.2 54.4 2.2 58.4 4.2 67.9

Durango 1.8 46.8 2.8 44.1 4.4 58.6

Guanajuato 1.4 38.1 4.6 3.4 4.2 65.8

Guerrero 1.4 38.8 0.9 86.3 4.2 66.3

Hidalgo 1.5 40.7 1.9 63.7 5.8 0.0

Jalisco 1.9 48.0 1.4 75.7 4.3 63.0

México 3.5 82.3 1.1 83.3 3.9 77.5

Michoacán 1.0 29.9 3.1 38.0 4.6 52.6

Morelos 2.8 66.3 2.2 58.5 3.5 97.5

Nayarit 3.7 84.6 3.2 35.4 4.6 48.7

Nuevo León 3.1 72.5 1.7 69.0 3.4 100.0

Oaxaca 2.0 50.6 0.3 100.0 4.5 55.1

Puebla 4.0 90.8 3.2 34.7 5.1 28.6

Querétaro 3.6 82.8 1.4 75.9 5.0 33.0

Quintana Roo 1.6 43.1 3.8 21.8 4.4 59.8

San Luis Potosí 3.1 74.3 2.1 59.8 4.6 49.3

Sinaloa 2.0 50.1 2.2 58.3 4.5 54.0

Sonora 4.3 96.8 2.0 62.3 4.2 68.0

Tabasco 2.1 53.2 0.9 86.2 4.7 44.7

Tamaulipas 1.2 34.1 3.7 23.8 4.2 68.2

Tlaxcala 1.1 32.0 4.6 5.2 4.7 44.7

Veracruz 2.4 59.1 1.4 76.2 4.9 40.1

Yucatán 2.8 66.4 1.3 77.4 4.4 56.9

Zacatecas 0.9 28.9 4.8 0.0 4.1 70.0

Fuente Inegi Inegi Banco de México
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Entidad Federativa

Variabilidad del crecimiento 
de la inflación

Pasivos promedios 
del gobierno

Riesgo de la deuda
del estado

Desv. standard 
promedio 

últimos 3 años

Escala 
0-100

%  
(saldo de deuda 

/ PIB)

Escala 
0-100

Calificación 
transformada escala 

0-10 (más alto, mejor)

Escala 
0-100

Aguascalientes 1.3 42.5 0.9 45.8 9.0 72.8

Baja California 1.5 34.4 1.5 76.7 8.7 63.5

Baja California Sur 0.6 79.9 1.3 63.3 7.3 27.2

Campeche 0.2 100.0 0.0 0.0 8.0 45.5

Chiapas 0.6 77.8 0.7 33.0 8.0 45.5

Chihuahua 0.9 65.7 1.9 92.0 8.3 54.5

Coahuila 1.1 54.8 0.2 7.7 9.0 72.8

Colima 1.2 51.1 2.0 99.9 8.0 45.5

Distrito Federal 0.9 66.5 2.5 75.8 10.0 100.0

Durango 1.5 36.5 2.5 74.7 7.7 36.2

Guanajuato 0.8 71.5 0.7 34.6 9.0 72.8

Guerrero 1.0 60.1 1.8 87.6 7.3 27.2

Hidalgo 1.0 58.8 2.3 84.7 7.7 36.2

Jalisco 1.2 50.0 1.7 86.2 8.3 54.5

México 1.0 60.4 4.0 0.0 6.3 0.0

Michoacán 1.2 51.6 1.6 79.9 8.3 54.5

Morelos 1.3 42.6 0.7 33.4 8.0 45.5

Nayarit 1.8 18.5 1.2 59.3 7.7 36.2

Nuevo León 0.6 79.5 2.7 65.3 7.7 36.2

Oaxaca 0.9 65.3 1.2 60.1 7.7 36.2

Puebla 0.6 79.6 1.1 55.4 8.3 54.5

Querétaro 1.0 60.0 1.1 57.1 8.7 63.5

Quintana Roo 0.5 83.1 1.5 72.1 8.0 45.5

San Luis Potosí 1.3 43.7 1.7 86.7 7.0 18.3

Sinaloa 1.6 28.4 2.7 64.6 8.0 45.5

Sonora 0.8 72.5 2.7 67.1 8.0 45.5

Tabasco 1.4 40.0 0.6 30.5 8.7 63.5

Tamaulipas 0.5 87.6 0.3 14.7 9.0 72.8

Tlaxcala 2.2 0.0 0.4 20.7 7.7 36.2

Veracruz 1.0 59.6 1.6 78.6 8.3 54.5

Yucatán 0.8 71.9 0.6 31.9 8.0 45.5

Zacatecas 1.4 37.7 0.4 17.5 8.0 45.5

Fuente Banco de México Inegi FITCH / S&P
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Entidad Federativa

Deuda directa Cobertura de la banca Tamaño del mercado 
hipotecario

% (Egresos por Deuda 
Pública / Ingresos por 

Participaciones Estatales)

Escala 
0-100

% 
(Captación comercial  

bancaria / PIB nominal)

Escala 
0-100

Créditos ejercidos 
por cada 1,000 

PEA

Escala 
0-100

Aguascalientes 4.8 84.0 11.9 17.7 49.4 38.8

Baja California 5.8 80.3 13.9 24.3 31.0 19.4

Baja California Sur 10.6 62.4 22.3 51.6 32.5 21.0

Campeche 2.0 94.4 6.4 0.0 23.8 12.0

Chiapas 9.5 66.6 14.8 27.3 20.2 8.2

Chihuahua 6.1 79.0 9.5 9.9 35.7 24.4

Coahuila 0.5 100.0 9.7 10.7 31.5 20.0

Colima 8.7 69.5 15.2 28.4 43.0 32.1

Distrito Federal 18.6 32.7 37.2 100.0 16.9 4.7

Durango 12.2 56.6 10.7 13.9 31.7 20.3

Guanajuato 2.2 93.4 22.2 51.3 18.6 6.6

Guerrero 27.5 0.0 13.7 23.8 30.9 19.4

Hidalgo 5.3 82.0 15.5 29.6 108.0 100.0

Jalisco 14.0 49.8 20.8 46.8 17.5 5.4

México 26.9 2.1 11.4 16.3 12.3 0.0

Michoacán 8.6 70.0 21.9 50.3 12.8 0.5

Morelos 5.3 82.0 14.9 27.6 21.0 9.0

Nayarit 2.6 92.2 18.4 38.9 28.7 17.0

Nuevo León 14.7 47.4 17.3 35.5 31.9 20.4

Oaxaca 25.1 9.0 14.4 25.9 94.5 85.9

Puebla 2.9 90.9 13.3 22.3 17.7 5.6

Querétaro 4.5 85.0 13.3 22.4 24.8 13.1

Quintana Roo 5.5 81.3 10.6 13.7 52.4 41.8

San Luis Potosí 7.7 73.3 11.7 17.0 43.9 33.0

Sinaloa 21.7 21.3 18.9 40.6 20.3 8.4

Sonora 14.8 46.9 12.1 18.6 29.5 17.9

Tabasco 1.0 98.0 13.9 24.3 19.5 7.5

Tamaulipas 5.7 80.5 13.3 22.3 34.1 22.7

Tlaxcala 10.4 63.1 12.7 20.5 15.4 3.2

Veracruz 7.3 74.8 12.8 20.7 13.9 1.7

Yucatán 6.0 79.4 14.8 27.3 36.6 25.4

Zacatecas 5.4 81.7 15.8 30.5 36.6 25.3

Fuente Inegi CNBV Conafovi
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Sistema político estable y funcional

Entidad Federativa

Extensión de período 
gubernamental para 

presidentes municipales

Índice de transferencia
de poderes

Índice de funcionalidad
política

Índice (más alto, 
mejor)

Escala 
0-100

Índice 
Años del mismo partido 

en el poder 
(1 si es menor a 18 años)

Escala 
0-100

% de curules en 
el Congreso del 
partido o alianza 
del gobernador

Escala 
0-100

Aguascalientes 0.0 0.0 1 100.0 66.7 82.5

Baja California 0.0 0.0 1 100.0 48.0 48.1

Baja California Sur 0.0 0.0 1 100.0 76.2 100.0

Campeche 0.0 0.0 0 0.0 45.7 43.9

Chiapas 0.0 0.0 1 100.0 57.1 64.9

Chihuahua 0.0 0.0 1 100.0 56.0 62.8

Coahuila 0.3 100.0 0 0.0 42.5 38.0

Colima 0.0 0.0 0 0.0 54.5 60.1

Distrito Federal 0.0 0.0 1 100.0 54.5 60.1

Durango 0.0 0.0 0 0.0 60.0 70.2

Guanajuato 0.0 0.0 1 100.0 63.9 77.4

Guerrero 0.0 0.0 1 100.0 45.7 43.8

Hidalgo 0.0 0.0 0 0.0 72.4 93.1

Jalisco 0.0 0.0 1 100.0 66.7 82.5

México 0.0 0.0 0 0.0 34.7 23.6

Michoacán 0.0 0.0 1 100.0 47.5 47.2

Morelos 0.0 0.0 1 100.0 41.7 36.4

Nayarit 0.0 0.0 1 100.0 60.0 70.2

Nuevo León 0.0 0.0 1 100.0 35.7 25.5

Oaxaca 0.0 0.0 0 0.0 59.5 69.3

Puebla 0.0 0.0 0 0.0 63.4 76.5

Querétaro 0.0 0.0 1 100.0 64.0 77.6

Quintana Roo 0.0 0.0 0 0.0 40.0 33.4

San Luis Potosí 0.0 0.0 1 100.0 55.6 62.0

Sinaloa 0.0 0.0 0 0.0 52.5 56.4

Sonora 0.0 0.0 0 0.0 43.8 40.3

Tabasco 0.0 0.0 0 0.0 54.5 60.1

Tamaulipas 0.0 0.0 0 0.0 59.4 69.0

Tlaxcala 0.0 0.0 1 100.0 21.9 0.0

Veracruz 0.0 0.0 0 0.0 44.0 40.7

Yucatán 0.0 0.0 1 100.0 52.0 55.5

Zacatecas 0.0 0.0 1 100.0 50.0 51.8

Fuente Diario Oficial Imocorp/Siem CIDAC
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Entidad Federativa

Participación ciudadana
en las elecciones

Impugnaciones en elecciones
a gobernador

Índice de concentración política
de Herfindahl

% sufragio Escala 
0-100

Índice de juicios 
electorales en elecciones 

para gobernador 
(más bajo, mejor)

Escala 
0-100

Índice  
de concentración 
de partidos en el 
Congreso Local

Escala 
0-100

Aguascalientes 52.3 49.2 0.8 16.2 0.48 65.7

Baja California 36.6 0.0 0.6 42.0 0.37 75.7

Baja California Sur 52.9 51.1 0.7 35.5 0.60 0.0

Campeche 60.2 74.0 0.8 19.4 0.36 71.4

Chiapas 44.7 25.4 0.1 90.3 0.35 67.2

Chihuahua 44.2 23.8 1.0 3.3 0.40 92.7

Coahuila 52.6 50.2 0.2 87.1 0.39 88.1

Colima 55.1 58.0 0.0 100.0 0.48 67.6

Distrito Federal 67.1 95.6 0.2 83.9 0.34 62.4

Durango 50.4 43.3 0.4 61.3 0.44 84.8

Guanajuato 55.1 58.0 0.3 71.0 0.46 77.5

Guerrero 60.3 74.3 0.2 80.7 0.32 50.3

Hidalgo 45.6 28.2 0.5 54.9 0.54 32.2

Jalisco 60.9 76.2 0.3 67.8 0.50 51.8

México 42.7 19.1 0.1 96.8 0.28 25.9

Michoacán 53.3 52.4 0.4 64.5 0.35 62.5

Morelos 59.5 71.8 0.9 6.5 0.31 45.4

Nayarit 58.3 68.0 0.5 48.4 0.44 86.5

Nuevo León 54.4 55.8 0.6 38.7 0.41 95.8

Oaxaca 46.2 30.1 0.4 58.1 0.42 97.5

Puebla 55.2 58.3 0.6 45.2 0.47 72.6

Querétaro 57.3 64.9 0.5 51.6 0.45 83.0

Quintana Roo 52.3 49.2 0.7 32.3 0.23 0.0

San Luis Potosí 45.0 26.3 0.9 9.7 0.35 66.5

Sinaloa 55.4 58.9 0.1 93.6 0.42 95.9

Sonora 53.1 51.7 0.8 22.6 0.35 62.8

Tabasco 62.6 81.5 0.9 12.9 0.50 52.0

Tamaulipas 51.8 47.6 0.3 77.4 0.44 86.8

Tlaxcala 63.7 85.0 1.0 0.0 0.24 8.2

Veracruz 60.5 74.9 0.7 29.1 0.38 83.8

Yucatán 68.5 100.0 0.8 25.8 0.44 88.2

Zacatecas 53.4 52.7 0.3 74.2 0.33 52.6

Fuente Imocorp/Siem Consejos Estatales Electorales CIDAC
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Mercados de factores eficientes

Entidad Federativa

Ingreso promedio asalariados Productividad laboral 
(PIB/PEA)

PEA cuyos salarios son 
negociados por sindicatos

Pesos por día Escala 
0-100

Miles de pesos 
por empleado

Escala 
0-100

%  
PEA

Escala 
0-100

Aguascalientes 102.0 77.1 246.1 47.0 2.4 87.2

Baja California 136.7 3.1 237.9 44.7 4.2 76.4

Baja California Sur 102.0 77.1 220.4 39.5 0.7 98.0

Campeche 102.0 77.1 296.4 61.8 1.9 90.6

Chiapas 102.0 77.1 85.4 0.0 0.3 100.0

Chihuahua 112.0 55.9 266.4 53.0 0.7 97.9

Coahuila 117.2 44.8 256.1 50.0 9.1 46.3

Colima 102.0 77.1 163.0 22.7 1.0 95.7

Distrito Federal 117.1 44.9 427.0 100.0 9.4 44.3

Durango 116.5 46.2 186.0 29.4 5.7 67.2

Guanajuato 102.0 77.1 145.6 17.6 1.7 91.6

Guerrero 102.0 77.1 109.2 7.0 0.4 99.6

Hidalgo 102.0 77.1 108.2 6.7 1.0 96.0

Jalisco 116.8 45.7 172.7 25.6 5.7 67.1

México 117.1 44.9 134.6 14.4 1.7 91.5

Michoacán 102.0 77.1 106.6 6.2 0.7 97.5

Morelos 102.0 77.1 158.2 21.3 1.4 93.4

Nayarit 102.0 77.1 109.8 7.2 2.8 84.7

Nuevo León 138.2 0.0 315.2 67.3 16.6 0.0

Oaxaca 102.0 77.1 89.0 1.0 0.3 99.9

Puebla 102.0 77.1 131.1 13.4 2.1 89.3

Querétaro 102.0 77.1 229.2 42.1 7.8 54.4

Quintana Roo 102.0 77.1 231.9 42.9 0.5 99.1

San Luis Potosí 102.0 77.1 163.1 22.7 1.5 92.6

Sinaloa 102.0 77.1 132.2 13.7 3.1 83.0

Sonora 123.4 31.5 228.4 41.9 4.6 74.0

Tabasco 102.0 77.1 140.4 16.1 0.4 99.6

Tamaulipas 124.7 28.9 197.7 32.9 1.4 93.3

Tlaxcala 102.0 77.1 98.2 3.7 1.5 92.8

Veracruz 102.0 77.1 125.7 11.8 2.5 86.3

Yucatán 91.3 100.0 139.3 15.8 1.0 96.0

Zacatecas 102.0 77.1 116.0 9.0 0.8 97.0

Fuente STPS Inegi / STPS STPS
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Entidad Federativa

Demandantes 
de conflicto laboral

Capacidad de negociación 
sindicato-empresa

Costo unitario de la energía 
eléctrica (gran ind, med ind, 

comercial y servicios)

%  
PEA

Escala 
0-100 Índice Escala 

0-100 $ / kWh Escala 
0-100

Aguascalientes 0.5 70.4 0.6 69.5 1.4 100.0

Baja California 1.0 26.5 0.6 68.3 1.5 99.1

Baja California Sur 0.5 62.2 0.6 74.3 1.6 76.6

Campeche 0.3 81.4 0.2 23.6 2.0 0.0

Chiapas 0.2 96.6 0.1 11.8 1.6 74.0

Chihuahua 0.8 39.9 0.3 31.0 1.5 96.5

Coahuila 0.8 42.5 0.5 63.0 1.5 93.3

Colima 0.3 85.2 0.3 40.3 1.5 89.9

Distrito Federal 0.8 42.3 0.4 52.6 1.6 80.5

Durango 0.4 73.1 0.5 55.1 1.5 92.4

Guanajuato 0.5 63.6 0.2 25.8 1.5 95.5

Guerrero 0.7 47.3 0.4 53.4 1.5 97.1

Hidalgo 0.1 100.0 0.6 77.5 1.5 91.0

Jalisco 0.5 69.3 0.4 52.4 1.5 89.0

México 0.2 91.4 0.4 52.8 1.5 91.0

Michoacán 0.2 92.0 0.4 51.6 1.5 96.0

Morelos 0.5 62.5 0.8 100.0 1.5 92.0

Nayarit 0.3 80.0 0.6 69.9 1.6 78.6

Nuevo León 1.1 14.5 0.6 75.9 1.5 85.2

Oaxaca 0.1 97.6 0.5 63.6 1.6 67.2

Puebla 0.2 89.6 0.6 68.3 1.5 97.0

Querétaro 0.9 32.0 0.8 94.4 1.5 90.8

Quintana Roo 0.5 70.1 0.4 50.8 1.5 91.3

San Luis Potosí 0.4 77.7 0.4 48.6 1.5 89.2

Sinaloa 0.3 82.0 0.6 70.7 1.5 88.7

Sonora 0.6 54.4 0.6 72.1 1.5 94.6

Tabasco 1.3 0.0 0.2 19.2 1.8 35.3

Tamaulipas 0.4 77.6 0.3 38.9 1.6 77.3

Tlaxcala 0.2 92.2 0.2 24.8 1.5 95.7

Veracruz 0.4 73.0 0.6 78.6 1.6 80.0

Yucatán 0.3 80.4 0.5 57.3 1.5 87.7

Zacatecas 0.2 93.9 0.0 0.0 1.5 85.3

Fuente Inegi Inegi CFE
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Entidad Federativa

Productividad de energía Competencia potencial en 
el costo del carburante Costo de inmueble

Miles de pesos 
producidos (PIB) 

por MWh de energía 
gastados

Escala 
0-100

Gasolineras por 
10,000 vehículos

Escala 
0-100

Costo promedio 
en pesos

Escala 
0-100

Aguascalientes 48.3 22.7 2.1 24.0 5,106 68.8

Baja California 32.4 8.0 2.8 40.4 5,507 64.8

Baja California Sur 35.1 10.5 2.2 26.6 4,664 73.2

Campeche 109.1 79.0 2.6 35.4 2,197 97.5

Chiapas 62.8 36.1 4.3 72.5 3,448 85.2

Chihuahua 40.8 15.8 3.7 60.3 4,830 71.5

Coahuila 31.5 7.2 4.7 81.5 4,260 77.2

Colima 31.0 6.7 3.6 56.7 2,560 94.0

Distrito Federal 131.8 100.0 1.0 0.0 12,067 0.0

Durango 41.7 16.6 4.6 81.0 1,949 100.0

Guanajuato 35.8 11.1 3.6 57.8 6,983 50.2

Guerrero 49.9 24.2 2.9 41.2 9,173 28.6

Hidalgo 34.0 9.5 2.8 39.8 6,431 55.7

Jalisco 48.6 23.0 2.2 26.6 8,193 38.3

México 51.4 25.6 2.9 42.0 10,221 18.3

Michoacán 24.0 0.2 2.7 37.5 6,483 55.2

Morelos 50.8 25.0 3.7 60.5 6,770 52.4

Nayarit 44.1 18.8 3.2 47.7 7,626 43.9

Nuevo León 42.4 17.2 3.2 48.3 9,694 23.5

Oaxaca 57.3 31.1 5.5 100.0 7,735 42.8

Puebla 45.4 20.0 3.5 56.4 7,176 48.3

Querétaro 43.8 18.6 4.1 68.3 6,708 53.0

Quintana Roo 46.7 21.3 2.8 39.5 8,001 40.2

San Luis Potosí 31.5 7.2 2.8 40.0 5,439 65.5

Sinaloa 32.3 7.9 4.4 76.3 6,258 57.4

Sonora 25.7 1.8 5.3 95.8 4,706 72.8

Tabasco 41.9 16.8 3.6 58.1 8,224 38.0

Tamaulipas 32.6 8.2 3.5 54.5 6,533 54.7

Tlaxcala 23.8 0.0 4.5 77.1 2,573 93.8

Veracruz 36.4 11.7 3.6 58.2 7,488 45.3

Yucatán 43.6 18.4 3.9 64.7 4,947 70.4

Zacatecas 37.3 12.5 3.7 60.2 4,678 73.0

Fuente CFE Pemex Metroscúbicos
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Entidad Federativa

Fungibilidad de los activos Productividad neta 
de los activos Disponibilidad de capital

Venta de 
inmuebles 

(% PIB)

Escala 
0-100 % Escala 

0-100

Acervo neto de 
capital en pesos 

por PEA

Escala 
0-100

Aguascalientes 3.0 51.3 124.3 25.0 197,956 40.1

Baja California 3.6 67.1 170.2 46.5 139,802 23.7

Baja California Sur 4.8 100.0 159.7 41.6 137,969 23.2

Campeche 1.1 0.0 72.1 0.7 410,949 100.0

Chiapas 1.6 13.0 92.1 10.0 92,747 10.5

Chihuahua 2.8 45.2 193.4 57.3 137,730 23.1

Coahuila 2.7 42.4 97.0 12.3 263,922 58.6

Colima 3.3 59.6 97.8 12.7 166,616 31.3

Distrito Federal 1.4 9.1 152.9 38.4 279,326 63.0

Durango 2.0 24.3 157.1 40.3 118,384 17.7

Guanajuato 2.8 45.9 128.3 26.9 113,459 16.3

Guerrero 1.9 21.7 79.5 4.1 137,413 23.0

Hidalgo 3.2 58.2 84.3 6.4 128,414 20.5

Jalisco 2.8 45.4 164.9 44.0 104,734 13.8

México 2.4 35.5 210.0 65.0 64,077 2.4

Michoacán 2.2 30.8 153.1 38.5 69,642 4.0

Morelos 3.1 54.5 284.9 100.0 55,523 0.0

Nayarit 3.4 63.8 81.8 5.2 134,290 22.2

Nuevo León 2.6 41.9 106.9 16.9 294,789 67.3

Oaxaca 1.4 9.5 128.4 26.9 69,292 3.9

Puebla 1.9 22.9 114.0 20.2 114,947 16.7

Querétaro 2.7 43.7 113.3 19.9 202,278 41.3

Quintana Roo 3.7 70.3 169.4 46.1 136,865 22.9

San Luis Potosí 2.6 40.8 132.9 29.1 122,732 18.9

Sinaloa 3.4 62.4 135.7 30.3 97,459 11.8

Sonora 2.5 37.5 138.1 31.5 165,388 30.9

Tabasco 2.8 46.3 114.9 20.7 122,144 18.7

Tamaulipas 3.4 62.3 107.9 17.4 183,276 35.9

Tlaxcala 2.1 27.3 168.7 45.8 58,195 0.8

Veracruz 1.9 21.2 70.7 0.0 177,953 34.4

Yucatán 3.0 51.8 160.9 42.1 86,569 8.7

Zacatecas 1.9 20.5 131.0 28.2 88,564 9.3

Fuente Conafovi Inegi Inegi
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Entidad Federativa

Mecanización del campo Densidad de las tierras 
agrícolas por trabajador

Productividad agropecuaria 
por Ha

Tractores por 
cada 1,000 Has

Escala 
0-100

Has por 
trabajador

Escala 
0-100

Miles de pesos 
por Ha

Escala 
0-100

Aguascalientes 18.3 37.5 4.7 29.2 12.3 13.4

Baja California 30.0 62.0 2.9 12.6 38.4 49.6

Baja California Sur 48.2 100.0 1.6 1.0 74.8 100.0

Campeche 5.6 11.0 3.3 16.3 6.3 5.1

Chiapas 3.8 7.1 2.5 9.0 8.9 8.7

Chihuahua 39.1 80.9 7.2 51.6 13.0 14.4

Coahuila 15.7 32.1 4.5 27.2 13.5 15.1

Colima 12.5 25.3 4.7 28.7 19.4 23.3

Distrito Federal 10.4 20.9 1.6 0.9 51.3 67.5

Durango 15.0 30.6 6.5 45.9 6.6 5.5

Guanajuato 16.8 34.4 3.4 17.1 12.1 13.1

Guerrero 2.2 3.7 2.5 9.0 8.1 7.5

Hidalgo 7.9 15.7 2.3 7.5 8.3 7.8

Jalisco 13.3 27.0 4.7 29.5 13.9 15.6

México 7.2 14.2 3.1 14.3 13.8 15.4

Michoacán 6.2 12.2 2.5 8.9 22.4 27.4

Morelos 12.1 24.5 1.8 2.6 31.4 39.9

Nayarit 15.7 32.1 4.3 25.6 14.5 16.5

Nuevo León 2.0 3.3 7.9 57.9 9.0 8.8

Oaxaca 4.4 8.4 2.4 8.2 7.0 6.1

Puebla 4.1 7.8 1.6 1.0 8.3 7.8

Querétaro 20.7 42.6 2.0 4.2 12.1 13.2

Quintana Roo 4.3 8.2 3.1 14.7 9.3 9.2

San Luis Potosí 14.4 29.3 3.0 13.9 10.0 10.2

Sinaloa 16.1 32.8 4.7 29.1 17.0 20.0

Sonora 17.0 34.8 5.6 37.5 24.3 30.1

Tabasco 6.8 13.4 1.5 0.0 15.4 17.7

Tamaulipas 11.9 24.1 12.5 100.0 7.0 6.0

Tlaxcala 13.4 27.1 3.5 17.8 7.1 6.1

Veracruz 5.7 11.1 2.0 4.7 12.9 14.3

Yucatán 0.4 0.0 7.7 56.4 2.6 0.0

Zacatecas 16.0 32.7 8.5 63.9 5.7 4.3

Fuente Sagarpa Inegi Inegi
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Sectores precursores de clase mundial

Entidad Federativa

Líneas telefónicas
fijas y penetración

de la telefonía móvil

Usuarios 
de Internet

Productividad de las 
telecomunicaciones

Distancia al principal
mercado exterior

Por cada 100 
habitantes

Escala 
0-100

Por cada 1,000 
habitantes

Escala 
0-100 Índice Escala 

0-100

Km 
(25% nacional 

y 75% 
internacional)

Escala 
0-100

Aguascalientes 78.1 43.8 106.7 6.4 91.5 8.2 883.8 54.2

Baja California 95.8 61.7 311.5 46.9 443.0 48.4 660.0 80.6

Baja California Sur 100.6 66.6 580.1 100.0 478.5 52.5 1,211.8 15.6

Campeche 67.3 33.0 162.7 17.5 713.8 79.4 1,133.8 24.8

Chiapas 36.6 2.0 74.1 0.0 199.8 20.6 1,250.5 11.0

Chihuahua 87.4 53.2 213.7 27.6 893.6 100.0 956.5 45.6

Coahuila 80.6 46.4 214.0 27.7 677.0 75.2 742.5 70.8

Colima 87.3 53.1 281.6 41.0 58.6 4.5 1,160.3 21.6

Distrito Federal 133.7 100.0 426.2 69.6 140.4 13.8 914.3 50.6

Durango 40.9 6.3 106.8 6.5 387.2 42.1 933.8 48.3

Guanajuato 58.9 24.5 110.8 7.3 210.8 21.9 908.3 51.3

Guerrero 47.9 13.4 90.9 3.3 166.2 16.8 1,139.0 24.1

Hidalgo 57.4 22.9 94.0 3.9 91.2 8.2 976.5 43.3

Jalisco 86.5 52.3 168.1 18.6 314.1 33.7 962.3 45.0

México 37.6 3.0 184.0 21.7 136.1 13.3 897.0 52.7

Michoacán 59.1 24.7 85.3 2.2 220.5 23.0 1,004.0 40.1

Morelos 74.0 39.7 183.6 21.7 21.3 0.2 946.0 46.9

Nayarit 57.8 23.3 86.1 2.4 202.1 20.9 1,035.0 36.4

Nuevo León 102.5 68.5 288.2 42.3 560.7 61.9 495.0 100.0

Oaxaca 34.7 0.0 107.3 6.6 277.9 29.5 1,119.0 26.5

Puebla 53.4 18.9 79.7 1.1 210.4 21.8 918.0 50.2

Querétaro 81.9 47.7 172.3 19.4 170.9 17.3 900.0 52.3

Quintana Roo 97.9 63.8 249.4 34.7 339.2 36.6 1,344.0 0.0

San Luis Potosí 49.7 15.2 106.4 6.4 443.0 48.4 835.8 59.9

Sinaloa 76.0 41.8 118.4 8.8 208.7 21.6 1,137.5 24.3

Sonora 76.2 41.9 238.0 32.4 800.9 89.4 942.3 47.3

Tabasco 65.1 30.7 140.3 13.1 152.4 15.2 1,137.8 24.3

Tamaulipas 87.0 52.8 234.6 31.7 223.1 23.3 624.5 84.7

Tlaxcala 43.0 8.4 134.7 12.0 19.7 0.0 927.5 49.1

Veracruz 50.1 15.6 119.6 9.0 347.6 37.5 939.8 47.6

Yucatán 67.5 33.1 138.5 12.7 208.1 21.6 1,137.8 24.3

Zacatecas 44.9 10.4 102.4 5.6 355.7 38.5 853.0 57.8

Fuente Cofetel Telmex (estimado) Cofetel IMCO (Atlas)
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Entidad Federativa

Longitud de la red 
carretera asfaltada

Red carretera avanzada 
(carreteras troncales de 4 carriles) Carga portuaria

Km por
cada km2

Escala 
0-100

% 
 carreteras 
asfaltadas

Escala 
0-100 Miles de toneladas Escala 

0-100

Aguascalientes 2,113.8 60.6 7.7 13.7 0.0 0.0

Baja California 350.7 4.1 12.7 24.5 19,697.0 29.4

Baja California Sur 252.0 1.0 2.6 2.6 13,729.5 20.5

Campeche 686.7 14.9 1.4 0.0 66,901.5 100.0

Chiapas 808.2 18.8 4.5 6.7 13.0 0.0

Chihuahua 221.6 0.0 15.9 31.6 0.0 0.0

Coahuila 261.2 1.3 18.3 36.6 0.0 0.0

Colima 1,745.2 48.8 18.4 37.0 20,040.2 30.0

Distrito Federal 226.9 0.2 47.3 100.0 0.0 0.0

Durango 364.6 4.6 8.7 15.9 0.0 0.0

Guanajuato 1,652.1 45.8 9.4 17.3 0.0 0.0

Guerrero 672.9 14.5 6.3 10.6 468.0 0.7

Hidalgo 1,760.6 49.3 9.7 18.1 0.0 0.0

Jalisco 739.4 16.6 11.2 21.2 0.0 0.0

México 3,176.5 94.7 12.8 24.7 0.0 0.0

Michoacán 1,029.9 25.9 7.1 12.4 18,680.9 27.9

Morelos 3,332.0 99.7 15.0 29.5 0.0 0.0

Nayarit 643.9 13.5 9.4 17.3 0.0 0.0

Nuevo León 708.7 15.6 16.1 31.9 0.0 0.0

Oaxaca 559.3 10.8 1.5 0.2 15,346.6 22.9

Puebla 1,421.9 38.5 4.7 7.1 0.0 0.0

Querétaro 1,517.4 41.5 8.5 15.5 0.0 0.0

Quintana Roo 595.7 12.0 9.6 17.8 13,592.4 20.3

San Luis Potosí 779.7 17.9 6.7 11.5 0.0 0.0

Sinaloa 695.6 15.2 16.3 32.3 7,734.5 11.6

Sonora 330.0 3.5 13.6 26.6 4,101.4 6.1

Tabasco 1,781.6 50.0 4.1 5.8 21,095.0 31.5

Tamaulipas 575.8 11.3 6.5 11.1 22,335.5 33.4

Tlaxcala 3,342.5 100.0 5.7 9.3 0.0 0.0

Veracruz 817.2 19.1 9.8 18.2 64,298.7 96.1

Yucatán 815.0 19.0 8.5 15.3 4,030.1 6.0

Zacatecas 573.8 11.3 4.3 6.3 0.0 0.0

Fuente SCT SCT SCT
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Entidad Federativa

Número de aeropuertos 
con pistas asfaltadas Número de vuelos Destinos aéreos 

Aeropuertos 
nacionales e 

internacionales por 
cada 10,000 km2

Escala 
0-100

Número de despegues 
y aterrizajes anuales 

por 1,000 PEA

Escala 
0-100

# de destinos
en boletos vendidos

Escala 
0-100

Aguascalientes 1.8 50.0 27.3 9.0 9.0 7.3

Baja California 0.7 19.7 51.7 17.0 34.0 27.4

Baja California Sur 0.7 19.0 304.3 100.0 15.0 12.1

Campeche 0.3 9.7 167.5 55.1 8.0 6.5

Chiapas 1.0 26.7 12.4 4.1 8.0 6.5

Chihuahua 0.1 2.3 40.3 13.2 19.0 15.3

Coahuila 0.3 9.3 20.5 6.7 15.0 12.1

Colima 3.6 100.0 48.8 16.0 6.0 4.8

Distrito Federal 1.5 42.6 86.1 28.3 124.0 100.0

Durango 0.1 2.3 27.4 9.0 9.0 7.3

Guanajuato 0.3 9.2 15.9 5.2 27.0 21.8

Guerrero 0.3 8.8 37.1 12.2 24.0 19.4

Hidalgo 0.5 13.5 0.0 0.0 0.0 0.0

Jalisco 0.4 10.7 62.4 20.5 74.0 59.7

México 0.9 25.2 14.2 4.7 19.0 15.3

Michoacán 0.7 19.2 15.7 5.2 10.0 8.1

Morelos 2.0 57.5 14.9 4.9 3.0 2.4

Nayarit 0.4 10.1 26.1 8.6 3.0 2.4

Nuevo León 0.5 13.1 52.1 17.1 45.0 36.3

Oaxaca 0.5 15.1 20.5 6.7 12.0 9.7

Puebla 0.6 16.4 8.3 2.7 10.0 8.1

Querétaro 0.9 24.1 19.8 6.5 7.0 5.6

Quintana Roo 0.9 26.5 206.9 68.0 68.0 54.8

San Luis Potosí 0.3 9.2 24.7 8.1 5.0 4.0

Sinaloa 0.7 19.6 85.4 28.1 22.0 17.7

Sonora 0.3 7.8 70.7 23.2 22.0 17.7

Tabasco 0.4 11.4 28.5 9.4 11.0 8.9

Tamaulipas 0.6 17.6 34.9 11.5 13.0 10.5

Tlaxcala 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Veracruz 0.7 19.6 15.5 5.1 14.0 11.3

Yucatán 0.5 14.2 33.2 10.9 15.0 12.1

Zacatecas 0.1 3.7 19.7 6.5 15.0 12.1

Fuente SCT Inegi Dir. General de Aeronáutica Civil
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Entidad Federativa

Tiempo empleado 
en transporte intraurbano

Longitud de la 
red ferroviaria

Penetración del sistema 
financiero privado

Índice 
(más alto, menos 

tiempo)

Escala 
0-100

Km por cada 
10,000 km2

Escala 
0-100

% 
(Cartera de crédito 

vigente/PIB)

Escala 
0-100

Aguascalientes 313.5 14.2 395.7 45.0 9.9 16.3

Baja California 226.9 7.1 31.2 3.5 5.9 7.6

Baja California Sur 140.1 0.0 0.0 0.0 13.5 24.2

Campeche 466.7 26.7 72.0 8.2 3.0 1.0

Chiapas 1,169.1 84.2 75.5 8.6 2.5 0.0

Chihuahua 297.9 12.9 107.3 12.2 4.3 4.0

Coahuila 406.3 21.8 146.5 16.6 4.9 5.4

Colima 321.2 14.8 424.6 48.2 5.8 7.3

Distrito Federal 279.6 11.4 415.1 47.2 47.7 100.0

Durango 433.1 24.0 93.5 10.6 6.2 8.3

Guanajuato 487.0 28.4 354.3 40.3 8.6 13.5

Guerrero 580.0 36.0 14.7 1.7 2.7 0.5

Hidalgo 348.3 17.0 414.6 47.1 5.2 6.0

Jalisco 305.1 13.5 141.1 16.0 10.1 16.7

México 685.0 44.6 575.0 65.3 6.1 8.0

Michoacán 337.2 16.1 211.8 24.1 6.5 8.9

Morelos 634.9 40.5 529.6 60.2 4.4 4.2

Nayarit 370.1 18.8 141.5 16.1 5.0 5.4

Nuevo León 266.6 10.4 170.1 19.3 20.8 40.6

Oaxaca 1,362.1 100.0 67.9 7.7 2.6 0.2

Puebla 634.3 40.4 308.7 35.1 8.0 12.2

Querétaro 548.4 33.4 408.6 46.4 5.1 5.7

Quintana Roo 382.0 19.8 0.0 0.0 10.1 16.9

San Luis Potosí 400.6 21.3 201.9 22.9 5.9 7.4

Sinaloa 389.3 20.4 208.4 23.7 11.7 20.3

Sonora 343.6 16.7 111.9 12.7 6.5 8.9

Tabasco 702.6 46.0 121.3 13.8 6.0 7.7

Tamaulipas 291.6 12.4 116.9 13.3 5.4 6.3

Tlaxcala 694.9 45.4 880.2 100.0 2.7 0.4

Veracruz 621.6 39.4 251.4 28.6 4.6 4.6

Yucatán 540.4 32.8 153.6 17.5 7.6 11.2

Zacatecas 342.4 16.6 88.9 10.1 3.9 3.0

Fuente Inegi SCT CNBV
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Entidad Federativa

Competencia potencial 
en la banca

Presencia de la 
banca comercial

Penetración del 
seguro en la economía

Contratos (cheques, 
ahorro y dep. 

plazo) por cada 100 
empleados

Escala 
0-100

Oficinas bancarias 
por cada 100,000 

habitantes

Escala 
0-100

Primas  
(% PIB)

Escala 
0-100

Aguascalientes 127.5 42.8 7.1 25.3 1.2 79.2

Baja California 130.4 44.2 9.4 41.9 0.8 44.1

Baja California Sur 123.9 41.0 13.0 67.9 0.8 48.8

Campeche 82.6 20.2 7.0 24.9 0.2 0.0

Chiapas 42.5 0.0 3.6 0.0 0.5 21.9

Chihuahua 116.8 37.4 8.7 37.1 0.5 21.2

Coahuila 117.7 37.8 9.6 43.7 0.4 12.3

Colima 88.4 23.1 10.9 52.9 0.8 45.0

Distrito Federal 241.4 100.0 17.4 100.0 1.5 100.0

Durango 68.9 13.3 5.6 14.3 0.4 10.5

Guanajuato 75.1 16.4 7.3 26.8 0.5 23.4

Guerrero 53.2 5.4 5.2 11.5 0.4 16.1

Hidalgo 62.6 10.1 4.7 8.1 0.4 15.9

Jalisco 102.2 30.0 10.6 50.9 0.7 39.1

México 57.8 7.7 5.4 13.5 0.6 29.3

Michoacán 62.2 9.9 7.2 26.3 0.5 25.1

Morelos 81.3 19.5 7.8 30.7 0.4 16.8

Nayarit 52.9 5.3 6.3 20.0 0.6 32.4

Nuevo León 182.3 70.3 14.3 77.7 1.0 59.4

Oaxaca 43.5 0.5 4.1 3.7 0.3 3.1

Puebla 55.1 6.4 5.4 13.1 0.5 25.6

Querétaro 93.0 25.4 6.3 19.4 0.5 25.0

Quintana Roo 97.8 27.8 8.8 37.4 1.0 61.2

San Luis Potosí 80.3 19.0 5.8 15.8 0.4 11.7

Sinaloa 101.3 29.6 8.9 38.5 0.7 41.0

Sonora 91.8 24.8 9.9 45.5 0.5 23.1

Tabasco 50.6 4.1 5.8 16.4 0.7 35.6

Tamaulipas 123.2 40.6 9.5 42.9 0.5 21.7

Tlaxcala 47.3 2.4 4.3 5.3 0.4 11.3

Veracruz 69.2 13.5 5.5 13.6 0.5 22.9

Yucatán 64.5 11.1 7.0 24.5 0.8 47.5

Zacatecas 75.1 16.4 6.1 18.5 0.3 7.9

Fuente Inegi Inegi CNSF
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C.

Gobiernos eficientes y eficaces

Entidad Federativa

Apertura de 
un negocio

Gestión de trámites 
empresariales

Intervencionismo 
del Gobierno Eficiencia en recaudación

#  
Días

Escala 
0-100

% 
de respuestas 

positivas

Escala 
0-100

Cobros por 
trámite como 

% PIB

Escala 
0-100

Pesos 
ingresados por 
peso gastado

Escala 
0-100

Aguascalientes 24.0 100.0 73.7 54.7 0.2 82.8 49.4 100.0

Baja California 41.0 62.2 72.2 48.6 0.3 65.7 25.4 49.1

Baja California Sur 31.0 84.4 74.4 57.5 0.1 94.2 6.1 8.1

Campeche 26.0 95.6 82.1 88.7 0.2 82.5 16.2 29.5

Chiapas 50.0 42.2 78.8 75.3 0.5 38.6 23.2 44.5

Chihuahua 28.0 91.1 78.8 75.3 0.7 6.3 12.4 21.6

Coahuila 44.0 55.6 74.5 57.9 0.2 76.6 14.4 25.9

Colima 32.0 82.2 84.9 100.0 0.3 60.0 8.4 13.0

Distrito Federal 27.0 93.3 82.2 89.1 0.7 0.0 6.7 9.6

Durango 25.0 97.8 66.6 25.9 0.4 54.0 14.2 25.4

Guanajuato 38.0 68.9 68.8 34.8 0.3 58.7 4.9 5.7

Guerrero 41.0 62.2 70.7 42.5 0.2 83.3 2.2 0.0

Hidalgo 34.0 77.8 74.4 57.5 0.7 5.9 19.8 37.3

Jalisco 53.0 35.6 67.7 30.4 0.2 77.5 10.5 17.5

México 40.0 64.4 64.6 17.8 0.3 68.6 7.5 11.1

Michoacán 38.0 68.9 76.6 66.4 0.4 53.1 7.3 10.7

Morelos 65.0 8.9 68.8 34.8 0.3 70.3 8.6 13.4

Nayarit 24.0 100.0 80.0 80.2 0.3 67.5 4.6 5.1

Nuevo León 31.0 84.4 78.8 75.3 0.1 100.0 37.5 74.8

Oaxaca 41.0 62.2 68.9 35.2 0.4 47.7 8.8 14.0

Puebla 46.0 51.1 60.2 0.0 0.3 66.2 8.9 14.1

Querétaro 29.0 88.9 78.1 72.5 0.2 80.5 29.3 57.5

Quintana Roo 39.0 66.7 61.3 4.5 0.4 47.4 12.1 21.0

San Luis Potosí 49.0 44.4 75.0 59.9 0.1 88.5 5.4 6.7

Sinaloa 25.0 97.8 80.0 80.2 0.5 25.9 13.9 24.7

Sonora 55.0 31.1 78.5 74.1 0.3 68.7 6.4 8.8

Tabasco 57.0 26.7 78.9 75.7 0.2 73.6 11.8 20.3

Tamaulipas 30.0 86.7 77.4 69.6 0.3 56.5 33.7 66.7

Tlaxcala 30.0 86.7 72.2 48.6 0.4 46.1 4.8 5.5

Veracruz 37.0 71.1 69.9 39.3 0.2 76.8 7.9 12.1

Yucatán 69.0 0.0 68.4 33.2 0.2 77.1 13.0 22.9

Zacatecas 34.0 77.8 69.9 39.3 0.4 40.6 10.0 16.6

Fuente CEESP CEESP Inegi Shcp
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Entidad Federativa

Independencia fiscal Efectividad del Gobierno Transparencia informativa 
de los estados

 % ingresos 
obtenidos por el 

gobierno/ingresos 
totales

Escala 
0-100

Índice de opinión 
empresarial sobre 

marco regulatorio (más 
alto, mejor) 

Escala 
0-100

Índice   
(más alto, mejor)

Escala 
0-100

Aguascalientes 5.5 3.9 87.6 96.7 6.8 62.2

Baja California 12.3 22.6 74.5 71.3 9.0 89.1

Baja California Sur 17.2 36.4 58.4 40.0 7.2 67.1

Campeche 16.4 34.2 37.8 0.0 3.1 16.4

Chiapas 6.0 5.2 58.6 40.4 9.9 100.0

Chihuahua 19.6 43.1 48.0 19.8 4.4 31.6

Coahuila 8.5 12.1 83.7 89.1 8.9 87.0

Colima 9.2 14.2 79.4 80.8 3.0 15.4

Distrito Federal 40.2 100.0 79.5 81.0 9.4 93.9

Durango 7.0 8.1 54.0 31.5 5.6 46.8

Guanajuato 11.5 20.6 79.7 81.4 9.6 96.5

Guerrero 11.4 20.2 50.1 23.9 5.1 41.2

Hidalgo 6.8 7.4 85.9 93.4 6.9 63.2

Jalisco 15.4 31.2 82.6 87.0 3.7 23.3

México 12.2 22.4 86.0 93.6 4.0 27.6

Michoacán 9.8 15.9 71.8 66.0 9.6 96.6

Morelos 8.8 13.1 79.8 81.6 7.7 72.8

Nayarit 11.4 20.2 53.3 30.1 9.1 89.9

Nuevo León 19.5 42.7 71.0 64.5 9.1 90.1

Oaxaca 6.7 7.2 46.4 16.7 1.8 0.0

Puebla 10.7 18.2 85.3 92.2 2.8 12.6

Querétaro 10.5 17.7 52.5 28.5 9.5 95.0

Quintana Roo 18.3 39.5 81.7 85.2 4.2 30.0

San Luis Potosí 11.3 19.9 62.9 48.7 9.7 97.5

Sinaloa 14.5 28.8 89.3 100.0 9.8 98.0

Sonora 25.1 58.3 75.3 72.8 8.9 87.9

Tabasco 4.1 0.0 68.5 59.6 8.3 80.3

Tamaulipas 15.0 30.2 79.9 81.7 4.3 31.2

Tlaxcala 14.8 29.6 59.0 41.2 2.9 14.2

Veracruz 15.7 32.1 85.9 93.4 9.5 94.2

Yucatán 10.7 18.4 74.7 71.7 9.1 89.3

Zacatecas 5.3 3.5 70.4 63.3 5.6 47.1

Fuente Inegi Consejo Coordinador Empresarial Aregional
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C.

Entidad Federativa

Costo de la nómina Inversión en optimización 
informática y agropecuaria

Gasto en soluciones 
tecnológicas del gobierno

% 
 del gasto total

Escala 
0-100

Pesos por cada 
millón de PIB

Escala 
0-100

Índice corregido 
por egresos 

totales

Escala 
0-100

Aguascalientes 6.2 95.7 62.7 15.4 4.1 60.1

Baja California 26.3 51.7 39.9 9.8 1.3 18.4

Baja California Sur 7.4 93.0 13.5 3.3 1.1 15.7

Campeche 28.2 47.4 0.0 0.0 2.7 40.2

Chiapas 17.8 70.2 0.0 0.0 1.6 23.0

Chihuahua 20.1 65.3 68.2 16.8 0.6 9.4

Coahuila 43.2 14.7 58.0 14.2 0.1 0.6

Colima 12.2 82.5 47.7 11.7 0.6 9.3

Distrito Federal 35.2 32.2 234.8 57.7 2.2 31.7

Durango 17.5 70.8 329.2 80.9 0.6 9.3

Guanajuato 18.2 69.4 0.0 0.0 4.1 60.2

Guerrero 10.1 87.2 32.6 8.0 1.0 14.4

Hidalgo 4.2 100.0 10.0 2.5 1.2 17.0

Jalisco 33.3 36.4 69.6 17.1 3.0 44.2

México 22.1 60.8 37.0 9.1 1.0 13.9

Michoacán 49.9 0.0 245.3 60.3 1.2 17.4

Morelos 6.0 96.2 24.4 6.0 0.6 9.0

Nayarit 12.0 82.9 190.3 46.7 0.3 4.1

Nuevo León 16.8 72.4 17.5 4.3 4.0 59.7

Oaxaca 7.0 94.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Puebla 38.1 25.7 296.1 72.8 1.2 18.1

Querétaro 10.5 86.3 52.5 12.9 0.9 13.4

Quintana Roo 7.8 92.1 74.7 18.4 6.8 100.0

San Luis Potosí 13.3 80.2 14.3 3.5 1.5 21.5

Sinaloa 13.4 80.0 203.9 50.1 1.0 13.9

Sonora 15.8 74.7 66.6 16.4 0.0 0.3

Tabasco 34.7 33.3 0.0 0.0 1.2 18.0

Tamaulipas 12.8 81.2 5.7 1.4 0.2 2.1

Tlaxcala 11.5 84.0 143.8 35.3 0.9 13.5

Veracruz 39.8 22.0 232.3 57.1 0.8 11.4

Yucatán 34.0 34.8 407.1 100.0 0.4 5.9

Zacatecas 16.8 72.4 50.7 12.4 0.2 3.0

Fuente Inegi Inegi Confidencial
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Entidad Federativa

% de Inversión sobre 
gasto total del gobierno

Índice de calidad 
de e-governent Eficiencia del gasto público

% Escala 
0-100

Índice de 
funcionalidad de 
páginas oficiales 
(más alto, mejor)

Escala 
0-100

Índice  
(Gasto per cápita/ 

IDH)

Escala 
0-100

Aguascalientes 9.8 39.7 82.3 90.3 0.01 76.7

Baja California 11.4 47.6 57.7 42.2 0.01 84.8

Baja California Sur 9.3 37.2 65.7 57.8 0.01 35.0

Campeche 13.6 58.8 46.0 19.5 0.02 14.0

Chiapas 8.2 31.3 82.7 90.9 0.01 63.4

Chihuahua 21.7 100.0 60.3 47.4 0.01 74.0

Coahuila 11.4 47.6 66.3 59.1 0.01 79.2

Colima 8.1 30.9 59.7 46.1 0.01 50.0

Distrito Federal 7.3 26.9 74.0 74.0 0.01 65.9

Durango 7.9 30.1 58.7 44.2 0.01 74.6

Guanajuato 7.3 26.8 76.7 79.2 0.01 100.0

Guerrero 10.0 40.5 55.3 37.7 0.01 64.9

Hidalgo 7.2 26.5 82.0 89.6 0.01 77.8

Jalisco 5.9 19.8 74.7 75.3 0.01 90.7

México 4.1 10.7 69.3 64.9 0.01 92.5

Michoacán 10.5 43.4 73.7 73.4 0.01 81.7

Morelos 10.2 41.7 73.7 73.4 0.01 82.1

Nayarit 11.0 45.6 36.0 0.0 0.01 48.6

Nuevo León 7.5 27.7 87.3 100.0 0.01 76.1

Oaxaca 13.4 58.1 43.0 13.6 0.01 65.5

Puebla 10.5 43.1 69.0 64.3 0.01 94.9

Querétaro 19.5 88.9 56.7 40.3 0.01 77.6

Quintana Roo 5.3 16.9 66.7 59.7 0.01 65.7

San Luis Potosí 6.8 24.2 72.7 71.4 0.01 74.3

Sinaloa 16.1 71.7 70.0 66.2 0.01 79.4

Sonora 11.7 49.3 76.7 79.2 0.01 60.0

Tabasco 4.8 14.2 85.3 96.1 0.02 0.0

Tamaulipas 16.9 75.5 86.3 98.1 0.01 74.2

Tlaxcala 3.7 8.8 63.7 53.9 0.01 77.0

Veracruz 16.4 73.1 71.3 68.8 0.01 79.4

Yucatán 2.0 0.0 77.7 81.2 0.01 82.5

Zacatecas 4.9 14.7 49.7 26.6 0.01 64.9

Fuente Inegi Axitia UNDP/INEGI
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C.

Aprovechamiento de las relaciones internacionales

Entidad Federativa

Entradas y salidas de personas 
del o hacia el extranjero Ingresos por turismo Índice de apertura

%  
población

Escala 
0-100

% 
 PIB

Escala 
0-100

% 
 (Importaciones + 

Exportaciones) / PIB

Escala 
0-100

Aguascalientes 11.1 0.8 19.3 30.0 111.3 39.5

Baja California 65.7 4.5 29.1 54.8 279.3 100.0

Baja California Sur 784.9 53.5 19.4 30.2 16.3 5.4

Campeche 9.8 0.7 7.5 0.0 9.8 3.0

Chiapas 15.4 1.1 10.7 8.1 4.9 1.3

Chihuahua 10.7 0.7 33.2 65.4 174.1 62.2

Coahuila 6.3 0.4 20.4 32.6 227.6 81.4

Colima 73.3 5.0 20.4 32.6 7.6 2.2

Distrito Federal 89.8 6.1 18.3 27.3 23.0 7.8

Durango 2.5 0.2 18.0 26.6 21.4 7.2

Guanajuato 8.4 0.6 17.6 25.5 62.1 21.8

Guerrero 50.6 3.4 25.1 44.7 4.1 1.0

Hidalgo 0.0 0.0 12.1 11.6 13.6 4.4

Jalisco 85.5 5.8 26.1 47.2 83.4 29.5

México 0.8 0.1 21.5 35.6 44.3 15.4

Michoacán 7.2 0.5 17.2 24.6 9.8 3.0

Morelos 0.0 0.0 18.2 27.2 43.5 15.1

Nayarit 0.0 0.0 16.2 22.1 1.4 0.0

Nuevo León 15.5 1.1 21.6 35.7 85.9 30.4

Oaxaca 9.2 0.6 16.2 22.1 6.2 1.7

Puebla 0.7 0.0 22.2 37.3 79.7 28.2

Querétaro 2.2 0.1 21.7 36.0 71.5 25.2

Quintana Roo 1468.0 100.0 46.8 100.0 5.1 1.3

San Luis Potosí 2.6 0.2 18.8 28.8 49.3 17.2

Sinaloa 65.3 4.4 23.5 40.5 20.6 6.9

Sonora 13.9 0.9 23.5 40.6 132.2 47.1

Tabasco 2.0 0.1 15.4 19.9 6.1 1.7

Tamaulipas 33.8 2.3 23.8 41.3 141.7 50.5

Tlaxcala 0.0 0.0 15.3 19.9 46.6 16.2

Veracruz 3.9 0.3 17.7 25.8 22.1 7.5

Yucatán 31.3 2.1 23.1 39.7 34.1 11.7

Zacatecas 7.4 0.5 15.6 20.6 14.2 4.6

Fuente INM Inegi Secretaría de Economía
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Entidad Federativa

Dependencia de las 
importaciones de EUA ¿Estado fronterizo? Inversión extranjera 

directa (neta)

%  
importaciones 

totales

Escala 
0-100

Dummy  
(1=sí, 0=no)

Escala 
0-100

% 
 PIB

Escala 
0-100

Aguascalientes 8.7 20.2 0.0 0.0 1.1 25.9

Baja California 39.6 95.3 1.0 100.0 3.4 66.7

Baja California Sur 44.2 82.7 0.0 0.0 4.6 87.4

Campeche 8.8 20.4 1.0 100.0 0.1 7.8

Chiapas 1.3 0.0 1.0 100.0 0.0 6.0

Chihuahua 74.5 0.0 1.0 100.0 4.2 80.1

Coahuila 32.6 85.5 1.0 100.0 1.2 27.7

Colima 25.7 66.5 0.0 0.0 1.6 33.9

Distrito Federal 48.0 72.5 0.0 0.0 5.3 100.0

Durango 58.7 43.3 0.0 0.0 1.2 26.6

Guanajuato 35.7 93.9 0.0 0.0 -0.3 0.0

Guerrero 26.3 68.3 0.0 0.0 0.3 10.5

Hidalgo 43.4 85.1 0.0 0.0 0.1 7.8

Jalisco 28.2 73.5 0.0 0.0 1.3 29.3

México 74.2 1.0 0.0 0.0 1.8 36.8

Michoacán 52.1 61.2 0.0 0.0 1.1 25.8

Morelos 15.1 37.8 0.0 0.0 3.1 60.5

Nayarit 27.0 70.2 0.0 0.0 3.5 67.1

Nuevo León 39.3 96.2 1.0 100.0 2.6 52.2

Oaxaca 6.0 13.0 0.0 0.0 0.1 7.1

Puebla 7.1 15.9 0.0 0.0 1.4 30.6

Querétaro 22.2 57.0 0.0 0.0 1.1 25.5

Quintana Roo 44.6 81.7 1.0 100.0 1.5 32.9

San Luis Potosí 40.0 94.4 0.0 0.0 -0.1 4.5

Sinaloa 41.2 91.0 0.0 0.0 0.3 10.7

Sonora 53.2 58.3 1.0 100.0 1.3 29.0

Tabasco 22.2 57.1 1.0 100.0 0.5 14.2

Tamaulipas 57.7 46.0 1.0 100.0 2.1 42.6

Tlaxcala 30.5 79.8 0.0 0.0 0.2 9.9

Veracruz 7.5 17.1 0.0 0.0 0.1 8.0

Yucatán 8.7 20.3 0.0 0.0 0.2 10.1

Zacatecas 27.1 70.6 0.0 0.0 0.2 9.3

Fuente BTS, SE y Banxico IMCO. Secretaría de Economía



502

Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C.

Entidad Federativa

Correspondencia enviada y recibida Tráfico de llamadas de larga distancia 
internacional

Paquetería por cada 
100,000 habitantes

Escala 
0-100

Minutos per cápita por 
participación del PIB

Escala 
0-100

Aguascalientes 54.0 26.0 29.3 38.4

Baja California 17.0 5.6 31.1 41.9

Baja California Sur 55.2 26.7 29.8 39.2

Campeche 20.6 7.6 40.0 58.9

Chiapas 17.7 6.0 9.4 0.0

Chihuahua 15.8 4.9 34.7 48.8

Coahuila 18.9 6.7 32.6 44.6

Colima 72.8 36.4 23.5 27.1

Distrito Federal 187.9 100.0 61.4 100.0

Durango 28.5 12.0 21.3 23.0

Guanajuato 43.3 20.1 17.5 15.7

Guerrero 70.9 35.3 12.7 6.5

Hidalgo 36.2 16.2 13.6 8.2

Jalisco 60.9 29.9 22.8 25.9

México 6.9 0.0 17.1 15.0

Michoacán 58.9 28.7 13.4 7.8

Morelos 76.3 38.4 20.6 21.6

Nayarit 51.7 24.7 14.7 10.2

Nuevo León 28.2 11.8 44.2 67.0

Oaxaca 45.9 21.6 10.8 2.7

Puebla 31.3 13.5 16.9 14.5

Querétaro 45.8 21.5 28.2 36.2

Quintana Roo 67.0 33.2 33.8 47.1

San Luis Potosí 22.3 8.5 19.5 19.5

Sinaloa 27.7 11.5 18.1 16.7

Sonora 12.2 3.0 29.4 38.5

Tabasco 14.4 4.1 15.8 12.5

Tamaulipas 12.1 2.9 26.4 32.7

Tlaxcala 32.3 14.0 12.2 5.5

Veracruz 40.8 18.7 14.8 10.5

Yucatán 48.5 23.0 19.2 18.9

Zacatecas 48.3 22.9 13.6 8.1

Fuente SCT Cofetel
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Sectores económicos en vigorosa competencia

Entidad Federativa

PIB Industrial PIB Servicios Número 
de empresas  grandes

Coeficiente 
de invención

%  
PIB Escala 

0-100

% 
PIB Escala 

0-100
# de empresas

por  millón de PEA
Escala 
0-100

Patentes 
solicitadas por 
cada millón de 

habitantes

Escala 
0-100

Aguascalientes 35.3 53.1 62.5 45.3 147.5 46.7 4.6 22.4

Baja California 24.6 32.8 74.7 67.6 261.3 84.6 1.0 5.0

Baja California Sur 16.3 17.1 78.6 74.9 129.5 40.7 1.9 9.3

Campeche 60.0 100.0 37.9 0.0 19.1 3.9 1.3 6.3

Chiapas 23.2 30.1 68.7 56.7 25.9 6.2 1.4 6.7

Chihuahua 27.1 37.6 68.8 56.7 171.1 54.6 7.3 35.5

Coahuila 42.6 66.9 54.7 30.9 242.5 78.4 6.7 32.5

Colima 23.9 31.6 71.5 61.7 43.2 11.9 3.5 16.9

Distrito Federal 19.7 23.5 83.8 84.4 193.2 61.9 20.5 100.0

Durango 25.4 34.4 62.3 44.8 102.5 31.7 4.6 22.3

Guanajuato 35.0 52.6 61.5 43.4 65.1 19.2 2.8 13.7

Guerrero 16.0 16.4 78.9 75.4 7.4 0.0 1.0 4.6

Hidalgo 32.3 47.5 61.8 43.9 21.1 4.6 1.3 6.1

Jalisco 24.5 32.7 70.6 60.1 155.9 49.5 10.5 51.3

México 32.3 47.4 66.8 53.1 94.4 29.0 4.3 20.9

Michoacán 21.4 26.8 66.8 53.1 45.6 12.7 1.2 6.1

Morelos 26.6 36.7 65.3 50.4 47.7 13.4 10.4 50.7

Nayarit 20.4 24.9 69.7 58.4 101.9 31.5 0.0 0.0

Nuevo León 29.5 42.1 70.6 60.2 244.0 78.9 18.9 92.2

Oaxaca 22.5 28.8 70.9 60.6 30.6 7.7 0.3 1.4

Puebla 30.4 43.9 66.2 52.1 99.1 30.6 2.0 9.8

Querétaro 34.2 51.0 63.5 47.0 205.2 65.9 6.8 32.9

Quintana Roo 7.3 0.0 92.3 100.0 307.4 100.0 4.3 20.7

San Luis Potosí 36.7 55.8 58.4 37.7 92.4 28.3 3.7 17.9

Sinaloa 12.5 9.9 76.8 71.6 83.6 25.4 0.8 3.7

Sonora 29.1 41.5 65.3 50.4 170.6 54.4 4.1 20.0

Tabasco 28.9 41.0 67.2 53.8 62.6 18.4 0.5 2.4

Tamaulipas 31.5 46.0 65.6 51.0 167.6 53.4 2.0 9.5

Tlaxcala 30.8 44.7 65.4 50.5 60.3 17.6 1.8 8.9

Veracruz 29.3 41.8 64.8 49.4 56.6 16.4 0.8 4.1

Yucatán 23.7 31.1 73.4 65.3 178.3 56.9 1.6 7.9

Zacatecas 25.6 34.7 61.8 43.9 26.2 6.3 0.0 0.0

Fuente Inegi Inegi Secretaría de Economía / SIEM Conacyt
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Anexo estadístico
Realidad: análisis IMCO

Instituto Mexicano para la Competitividad A.C.

Entidad Federativa

Número de empresas
con ISO 9000

Mayor eficiencia 
en el consumo de agua Número de investigadores

Número de 
empresas por 
millón de PEA

Escala 
0-100

Pesos de PIB
por m3 de agua

Escala 
0-100

Investigadores por 
cada 10,000 PEA

Escala 
0-100

Aguascalientes 120.7 31.2 837.9 31.1 1.6 9.2

Baja California 118.6 30.6 1157.5 49.6 3.4 21.8

Baja California Sur 108.5 27.3 631.0 19.0 7.9 54.0

Campeche 236.7 68.9 747.6 25.8 1.7 9.8

Chiapas 24.4 0.0 415.4 6.5 0.8 3.2

Chihuahua 118.1 30.4 718.8 24.1 1.0 5.1

Coahuila 170.9 47.5 913.9 35.5 1.8 10.3

Colima 107.1 26.8 499.9 11.4 3.9 25.5

Distrito Federal 278.1 82.3 1564.4 73.3 14.3 100.0

Durango 54.3 9.7 455.9 8.8 1.1 5.2

Guanajuato 66.8 13.8 656.7 20.5 2.1 12.6

Guerrero 30.9 2.1 563.2 15.1 0.3 0.0

Hidalgo 77.9 17.4 814.0 29.7 1.8 10.6

Jalisco 94.1 22.6 781.1 27.8 2.3 14.3

México 106.3 26.6 663.1 20.9 1.4 7.4

Michoacán 29.3 1.6 523.2 12.8 2.4 14.5

Morelos 106.7 26.7 366.1 3.6 10.9 75.6

Nayarit 26.3 0.6 526.3 12.9 0.4 0.6

Nuevo León 332.6 100.0 1518.1 70.6 2.3 13.8

Oaxaca 30.7 2.1 930.7 36.5 0.9 3.8

Puebla 74.8 16.4 994.6 40.2 2.3 14.1

Querétaro 233.1 67.7 938.7 36.9 4.3 28.3

Quintana Roo 82.3 18.8 2023.7 100.0 0.9 3.8

San Luis Potosí 118.6 30.6 958.2 38.1 2.6 16.5

Sinaloa 58.8 11.2 477.8 10.1 1.2 6.6

Sonora 92.0 21.9 559.0 14.8 2.4 15.2

Tabasco 113.3 28.8 654.8 20.4 1.0 5.1

Tamaulipas 115.3 29.5 720.3 24.2 0.8 3.6

Tlaxcala 181.5 51.0 604.8 17.5 1.6 8.9

Veracruz 82.3 18.8 485.1 10.5 1.1 5.6

Yucatán 53.0 9.3 498.4 11.3 3.3 21.1

Zacatecas 51.2 8.7 303.7 0.0 1.7 10.2

Fuente Conacyt Inegi Conacyt
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Entidad Federativa

Becas Valor agregado de la maquila 
de exportación Empresas en Expansión 500

Becas por cada 
10,000 PEA

Escala 
0-100

% 
 PIB

Escala 
0-100

Empresas por cada 
100,000 millones de 

pesos de PIB

Escala 
0-100

Aguascalientes 1.8 9.5 2.7 15.2 0.0 0.0

Baja California 4.8 26.5 16.4 93.5 2.0 10.7

Baja California Sur 9.7 54.5 4.0 22.6 2.0 10.4

Campeche 0.1 0.0 0.4 2.0 1.0 5.3

Chiapas 0.8 4.0 0.4 2.0 0.0 0.0

Chihuahua 3.4 18.8 17.6 100.0 3.0 15.5

Coahuila 4.2 23.3 6.9 39.4 3.3 17.6

Colima 10.9 61.3 0.4 2.0 4.5 23.8

Distrito Federal 17.8 100.0 0.1 0.0 19.0 100.0

Durango 1.3 7.0 3.4 19.3 2.8 14.9

Guanajuato 3.3 18.2 1.9 10.8 1.1 5.6

Guerrero 0.6 2.8 0.4 2.0 0.0 0.0

Hidalgo 1.3 6.7 0.4 2.0 0.0 0.0

Jalisco 3.5 19.3 4.4 25.0 2.9 15.5

México 1.8 9.7 0.1 0.3 2.9 15.2

Michoacán 2.6 14.4 0.4 2.0 0.0 0.0

Morelos 8.8 49.1 0.4 2.0 1.8 9.6

Nayarit 0.3 1.2 0.4 2.0 0.0 0.0

Nuevo León 2.3 12.5 3.9 21.9 11.2 58.9

Oaxaca 0.7 3.8 0.4 2.0 0.8 4.2

Puebla 4.1 22.6 1.3 7.3 1.0 5.2

Querétaro 5.2 29.0 0.4 2.0 1.3 7.0

Quintana Roo 0.9 4.9 0.4 2.0 0.8 4.1

San Luis Potosí 4.5 24.9 3.4 19.1 0.0 0.0

Sinaloa 1.1 6.1 0.4 2.0 3.9 20.4

Sonora 3.6 20.0 6.2 35.3 2.1 11.3

Tabasco 0.9 4.7 0.4 2.0 0.0 0.0

Tamaulipas 1.0 5.5 14.0 79.8 0.4 2.0

Tlaxcala 3.1 17.3 0.4 2.0 0.0 0.0

Veracruz 1.6 9.0 0.4 2.0 0.3 1.5

Yucatán 5.2 28.9 2.8 15.5 0.0 0.0

Zacatecas 1.0 5.3 1.1 6.3 0.0 0.0

Fuente Conacyt Inegi Expansión






